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   決算特別委員会議事日程第２号  第３回定例会 

   平成２６年９月１９日（金）   予算特別委員会終了後開議 

 

   再  開 

日程第 １ 認第 １号 平成２５年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ２ 認第 ２号 平成２５年度寒河江市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ３ 認第 ３号 平成２５年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ４ 認第 ４号 平成２５年度寒河江市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ５ 認第 ５号 平成２５年度寒河江市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ６ 認第 ６号 平成２５年度寒河江市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ７ 認第 ７号 平成２５年度寒河江市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 〃  ８ 認第 ８号 平成２５年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 〃  ９ 認第 ９号 平成２５年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）歳入歳出決算の

認定について 

 〃 １０ 認第１０号 平成２５年度寒河江市立病院事業会計決算の認定について 

 〃 １１ 認第１１号 平成２５年度寒河江市水道事業会計決算の認定について 

 〃 １２ 分科会審査の経過並びに結果報告 

       （１）総務文教分科会委員長報告 

       （２）厚生分科会委員長報告 

       （３）建設経済分科会委員長報告 

 〃 １３ 質疑・討論・採決 

   閉  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第２号に同じ 

 

 

 

再    開    午前９時５５分 

 

○辻 登代子委員長 ただいまから決算特別委員会を再開いたします。 

  出席委員は定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

 

 



 

議 案 上 程 

 

○辻 登代子委員長 日程第１、認第１号平成25年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定について

から日程第11、認第11号平成25年度寒河江市水道事業会計決算の認定についてまでの11案件を一括

議題といたします。 

 

分科会審査の経過並びに結果報告 

 

○辻 登代子委員長 日程第12、分科会審査の経過並びに結果報告であります。 

 

総務文教分科会委員長報告 

 

○辻 登代子委員長 最初に、総務文教分科会委員長報告を求めます。沖津総務文教分科会委員長。 

  〔沖津一博総務文教分科会委員長 登壇〕 

○沖津一博総務文教分科会委員長 総務文教分科会における審査の経過と結果について御報告申しあ

げます。 

  本分科会は９月12日、委員３名出席し、開会いたしました。 

  分担されました案件は、認第１号中、歳入全部、歳出第１款、歳出第２款の一部、歳出第３款の

一部、歳出第９款、歳出第10款、歳出第12款、歳出第13款及び認第９号であります。審査に入る前

に、審査の進行について、認第１号中歳出第９款の審査終了後に歳出第12款及び歳出第13款並びに

認第９号の審査を行い、その後に認第１号中歳出第10款の審査を行うことをお諮りし、異議なくそ

のようにすることに決定しました。 

  また、付託案件の説明の省略を諮り、異議なく省略することに決しました。順を追って審査の内

容を申しあげます。 

  初めに、認第１号平成25年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定について中、歳入全部を議題

とし、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「財政力指数についてなかなか改善していないことについてどのように考えているか」

との問いがあり、当局より「平成25年度の財政力指数は過去３年の平均となっております。0.520

ということで平成26年は0.491でありますので少し改善しています」。すみません。「0.502というこ

とで、平成24年は0.491でありますので少し改善しています。財政力指数の数値が大きければ大き

いほど財政力が強いと言われておりますが、なかなか改善しない理由は精査しないとはっきりしま

せん。長期財政計画等でも財政力指数を少しずつ上げていく努力をしています。将来的には0.54く

らいまで上げていく目標にしています」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、第１款を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全会

一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第２款の一部を議題とし、質疑に入りました。 



 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「監査委員費の旅費の内容について」の問いがあり、当局より「東北都市監査委員会定

期総会ということで、福島県郡山市で開催されたものに出席しております。あと、西村山地区監査

委員会合同研修会ということで、新潟県三条市に視察研修に行っております。監査委員定例監査等

の費用弁償ということで、議選監査委員の費用弁償となっております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第３款の一部を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の

結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第９款を議題とし、質疑に入りましたが、申しあげる質疑もなく、討論を終結し、採

決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第12款を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第13款を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第９号平成25年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）歳入歳出決算の認定に

ついてを議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全会一致をも

って原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第１号中歳出第10款を議題とし、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「中学校給食費の納入率と未納者への対応について」の問いがあり、当局より「中学校

の給食費については、平成25年度は全体で収納率は99.13％です。これは今年度分と繰越分を含ん

でおります。給食費の消滅時効は２年となっておりますが、毎年１回督促状を送ってその都度時効

を中断しておりますので、時効にかかわるものはありません。対応としては児童手当からの徴収、

納付意向はある意思を表示している保護者には誓約書を書いていただいて納めていただく。また、

学校と連携をとりながら保護者と接する機会に徴収をお願いし、それにあわせて学校教育課からの

電話などで依頼などをして、とにかく回収率を上げる対応をしております」との答弁がありました。 

  委員より「公民館事業の補助金及び交付金ですが対象となったものは」との問いがあり、当局よ

り「新町公民館のトイレ改修増築工事、元町公民館の駐車場舗装工事、平塩公民館の耐震補強、設

計業務に対して補助を交付しました」との答弁がありました。 

  委員より「屋内多目的運動場の利用状況について」の問いがあり、当局より「おかげさまで順調

に推移しております。１月から３月までに約9,200名が利用しています」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、可否同数により委員長採決により原案を了とすべきものと決しまし

た。 

  以上で、総務文教分科会における審査の経過と結果について御報告を終わります。 

 

厚生分科会委員長報告 

 

○辻 登代子委員長 次に、厚生分科会委員長報告を求めます。阿部厚生分科会委員長。 



 

   〔阿部 清厚生分科会委員長 登壇〕 

○阿部 清厚生分科会委員長 厚生分科会における審査の経過と結果について御報告申しあげます。 

  本分科会は９月11日、委員全員出席し、開会いたしました。 

  分担付託されました案件は、認第１号中歳出第２款の一部、歳出第３款の一部、歳出第４款、認

第５号、認第６号、認第７号、認第８号、認第10号であります。 

  初めに、認第１号平成25年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定について中、歳出第２款の一

部を議題とし、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「149ページ、８節の報償費について139万円の予算に対して89万5,000円の執行ですが、

不用額の49万5,000円について伺いたい」との問いがあり、当局より「この不用額については、結

婚支援対策事業費の報償費です。婚活……」。申しわけありません。「不用額49万4,000円について

伺いたい」との問いがあり、当局より「この不用額については結婚支援対策事業費の報償費です。

婚活コーディネーターの報償金を当初５件見込んでおりましたが、３件の支給だったため２件分の

残とコーディネーターの研修として講師を招いて研修会などを開催しておりますが、その講師謝礼

が安く済んだため不用額となったものです」との答弁がありました。 

  委員より「151ページ、消費者行政推進事業について相談件数は前年と比べてどうなっているか、

消費生活センターを設置することによってどんな効果があったのか。また県の消費センターとの連

携をどうされているのか伺いたい」との問いがあり、当局より「年々難しい内容の相談の件数がふ

えています。相談に来られた方には的確な方向性を示していると思います。消費生活センターとい

うもののそれ以外のさまざまな相談が多くあり、関係各課と連携しながら対応しているところです。

また、県の消費センターとの連携については、こちらのほうで不明な点などについては県のセンタ

ーと連携をとりながら対応しています」との答弁がありました。 

  委員より「151ページ、市民生活安全対策事業緊急雇用について市内８カ所にサポーターを配置

しているが、場所と今後の配置対応の見通しを伺いたい」との問いがあり、当局より「サポーター

の配置ですが、国道287号線と市道木ノ沢金谷１号線交差点、県道天童寒河江線と市道木ノ沢金谷

１号線の交差点、中島屋本店交差点、県道元町高屋線と市道裏小路高屋線交差点、南寒河江駅東側

県道皿沼河北線の交差点、日田八鍬線とほなみ団地西根線交差点、南町佐藤薬局前十字路、お～ば

ん前変形丁字路に配置をしております。また、今後の配置につきましては、緊急雇用は平成25年度

で終了しましたが、今年度は市の単費で配置をしており、今後も子供たちの安全のために配置をし

ていきたいと考えております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第３款の一部を議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「167ページ、地域福祉活動推進事業について、福祉計画と活動計画は一体となって運

用しているが進行管理はどうされているのか伺いたい」との問いがあり、当局より「地域福祉計画

は市で作成し、それを受けた実行計画を社会福祉協議会がつくり行っておりますが、一番のメーン

は地域の見守りです。現在は地域の協議会などをつくりまして、地域福祉推進員と町会長と民生委

員が一緒になって全体の取り組みの中で具体的に地域見守り活動をしていく方向で進めています」



 

との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第４款を議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「187ページ、乳幼児健康健診事業、母子保健指導事業について、赤ちゃんの健診に来

ない、また母子保健指導において自宅に伺っても会えない赤ちゃんはいるのか伺いたい」との問い

があり、当局より「現在確認できない赤ちゃんはおりません」との答弁がありました。 

  委員より「185ページ、生活改善事業について食生活改善推進員になっている人はどんな人なの

か、養成はどうしているのか」との問いがあり、当局より「推進員になるためには研修を受けてい

ただき推進員になりますが、研修を受けた方が全員推進協議会に入るわけではありません」との答

弁がありました。 

  委員より「193ページ、がん検診推進事業について対象になる方にクーポン券を発行して受診を

促しているが、２割から３割の受診率になっている状況です。これをどのように捉えているのか」

との問いがあり、当局より「平成21年から行っている事業ですが、30％と低い受診率ということも

あり、もう少し伸ばさなければいけないというところがあります。他の検診で受診できている対象

者の方も入っておられますが、受診勧奨を２度、３度しているところです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第５号平成25年度寒河江市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題と

し、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「341ページ、運営協議会運営費について運営協議会の会議録をインターネットで公開

しているのか伺いたい。また、公開していないとすれば公開するのは難しいのか」との問いがあり、

当局より「公開はしておりません。今は何も決まっていない状態なので、公表していいかどうかそ

れぞれ協議会に諮らないとだめだと思います」との答弁がありました。 

  委員より「１泊ドックは普通の成人病センターで行われているものと同じような種類の検診を行

うのか」との問いがあり、当局より「成人病センターで行い、男性は肺がん検診と前立腺がん検診

を含み、女性は肺がん検診と婦人科検診を含みます」との答弁がありました。 

  委員より「国保納税について滞納額が年々増えているが、短期証と資格証の発行状況と国保滞納

措置審査委員会での状況を伺いたい」との問いがあり、当局より「資格証の発行枚数は25年度103

名、26年度127名で、短期証は25年度246名、26年度197名です。福祉医療該当者の方には家族を含

めて短期証は交付しないとしてきたんですけれども、25年度からは本人には発行しませんが、家族

には普通どおり発行するとしましたので、25年度は短期証が非常にふえております。また、短期証、

資格証の決定する段階で、できるだけ滞納者と連絡をとり状況を聞いておりますが、連絡をしても

なかなか来ていただけない方もおります」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第６号平成25年度寒河江市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題

とし、当局からの説明を求め、質疑に入りましたが、報告する質疑もなく採決の結果、賛成多数を

もって原案を了とすべきものと決しました。 



 

  次に、認第７号平成25年度寒河江市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とし、

当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  委員より「不納欠損の中身、主な内訳を伺いたい」との問いがあり、当局より「不納欠損197万

7,800円の内訳ですが、22年度分３万9,510円、23年度分193万8,290円で、介護保険の場合は全て２

年の時効になります」との答弁がありました。 

  委員より「時効になった人数は」との問いがあり、当局より「被保険者数85人で410件となりま

す」との答弁がありました。 

  委員より「サービス料が上がっているということだが、前年と比べて今回はどういう形で増加し

たのか。また、計画の中ではサービス料については定数という形で盛り込まれていないが、定数が

定まっていないことにより予算が伸びていくことになるので、このことについて考え方をお聞きし

たい」との問いがあり、当局より「サービス量がふえたのは、昨年度施設は56事業所でしたが、デ

イサービスを中心に68事業所までふえています。事業所がふえますと当然サービスがふえることに

なります。また、次の事業計画をつくる際にはきちっとした数値で、なおかつ団塊の世代が75歳以

上となる2025年を見据え県と協議しながら内容を検討していくことになります」との答弁がありま

した。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第８号平成25年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「介護認定審査会は１回の審査会で平均25件ぐらいを行っているようだが、数が多くて

１回の審査会で全部判定できなかったという部分については、申請された件数を案分するなどして

改善できるのではないか」との問いがあり、当局より「確かに多いときと少ないときがあります。

案件が少なく、年一、二回ですが、中止になるときもあります。可能であれば対応していきたいと

思います」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第10号平成25年度寒河江市立病院事業会計歳入歳出決算の認定についてを議題とし、当

局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑を申しあげます。 

  委員より「25年１月から療養病床がスタートしています。療養病床利用率について他の病院から

紹介された患者さんの数、またその評価についてお聞きしたい」との問いがあり、当局より「25年

度の療養病床の延べ入院患者数は7,915名であり、病床利用率は70％でした。他病院からの紹介患

者数は25年１月１日から12月31日までの統計で18名です。また、評価については入院患者数が減少

している中、療養病床の導入によって減少傾向に歯どめがかかったのではないかと評価していま

す」との答弁がありました。 

  委員より「休日夜間診療所の設置について、現在どういう状況になっているのか伺いたい」との

問いがあり、当局より「寒河江市の現状として、山形市休日夜間診療所などの視察を行いながら情

報を収集し、医師会へ要望を行っています。しかし、いろいろな可能性のある中で小児科の先生が

いないと意味がないという意見が多い状況です。また、夜間診療は県立河北病院で行っております



 

が、当直医と医師会から１名の２名体制でシフトを組みながら取り組んでいる状況であり、新たに

従事する医師の確保の問題もあることから、寒河江市で休日夜間診療所を設置するのは難しい状況

です」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  以上で、厚生分科会における審査の経過と結果について御報告を終わります。 

 

建設経済分科会委員長報告 

 

○辻 登代子委員長 次に、建設経済分科会委員長報告を求めます。太田建設経済分科会副委員長。 

   〔太田芳彦建設経済分科会副委員長 登壇〕 

○太田芳彦建設経済分科会副委員長 建設経済分科会における審査の経過と結果について御報告申し

あげます。 

  本分科会は９月11日、委員４名出席し、開会いたしました。 

  分担付託されました案件は、認第１号中歳出第５款、歳出第６款、歳出第７款、歳出第８款、歳

出第11款、認第２号、認第３号、認第４号及び認第11号であります。審査の都合上、第５款の審査

終了後に、第７款の審査を行い、その後第６款、第11款第１項、第８款、第11款第２項の審査を行

うことを諮り、異議なくそのようにすることに決しました。順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、認第１号平成25年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定についての歳出第５款を議題

とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了

とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第７款を議題とし、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「山形貿易情報センター負担金とあるが、これはどのような情報がとられるのか」との

問いがあり、当局より「ジェトロと申しまして、我が国の貿易の振興に関する事業を実施すること

と、アジア地域等の経済及び諸事情について調査研究並びに成果普及を行い、地域との貿易の拡大

及び経済協力の促進に寄与することを目的としている団体です」との答弁がありました。  

  委員より「中心市街地商店街活性化支援事業の空き店舗対策支援事業支援事業補助金はどのよう

な使い道となったか」との問いがあり、当局より「25年度中に対象になりましたのは２件ございま

した。駅前の麺茶屋薫風と居酒屋幸生です。空き店舗を利用して開業しましたので、その家賃分と

いうことで２分の１を補助しているところです」との答弁がありました。 

  委員より「ゆめタネ＠さがえの推進事業で実行委員会に2,500万円、緊急雇用に2,595万6,000円

となっているが、これをトータルしたのが実質的な経費と捉えてよろしいのか」との問いがあり、

当局より「この２つに市が直営で行った工事請負費と業務委託料を合計したものが経費です」との

答弁がありました。 

  委員より「チェリークア・パークののり面の購入費が1,000万円となっているが、これについて

はのり面をまず市で買って、その後国土交通省に買ってもらうような話があったが、その後の話し

合いの経過はどのようになっているのか」との問いがありました。当局より「これまでものり面の

部分の購入については、国土交通省の山形河川国道事務所と打ち合わせ、協議を行っておりますが、



 

のり面だけの購入という要望はなかなか受け入れられないということがあって、昨年25年の４月に

山形河川国道事務所の所長に水辺プラザ全体を含む整備の要望書を提出したところであります。国

としては、のり面だけの購入はなかなか厳しいとの御意見をいただいたところです」との答弁があ

りました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第６款を議題とし、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「農業委員欠員１ということですが、補欠でというのはないのでしょうか」との問いが

あり、当局より「地方自治法の中で、市議会と同じようにこれを準用することになっておりますの

で、一定の割合以上の欠員が出ますと補欠選挙が行われるわけですが、このたびはその割合に達し

ていないために補欠選挙が行われませんでした」との答弁がありました。 

  委員より「中山間地域直接支払交付金６カ所とありますが、わかる範囲で金額を教えてくださ

い」との問いがあり、当局より「端数を省略し1,000円単位で申しあげますと、谷沢集落96万5,000

円、上谷沢集落26万円、上野集落33万円、幸生集落764万5,000円、田代集落638万4,000円、熊野石

田集落11万3,000円です」との答弁がありました。 

  委員より「農林水産業創意工夫プロジェクト支援事業費補助金ということでミートランドという

説明でしたが、これはどういった事業をなされたのか」との問いがあり、当局より「この件につき

ましては、山形県産和牛100％使用の生食用商品導入による県産和牛ブランド向上プロジェクトと

いう事業名で行っております。県産和牛の使用量をふやしてなおかつそれによって雇用の創出も図

るということです」との答弁がありました。 

  委員より「負担金補助金及び交付金が不用額で処理されているがどういう理由なのか」との問い

があり……。 

  失礼しました。先ほどの中山間地域支払交付金ですけれども、１カ所読み違えておりました。熊

野（クマノ）と申しあげましたけれども、熊野（ユウノ）石田集落11万3,000円です。以上です。 

  次に、委員より「負担金補助金及び交付金が不用額で処理されているがどういう理由なのか」と

の問いがあり、当局より「補助事業については予定していたものが途中で取りやめになったとか入

札の際差額が出たために不用額が出てきたためです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第11款第１項を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の

結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第８款を議題とし、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「除雪事業の総合窓口ですが２年目の実績はどうでしたか」との問いがあり、当局より

「女性の方を採用していますが、苦情の電話が多いものですから、スムーズにお答えしていただい

てよかったと思っています」との答弁がありました。 

  委員より「沼川排水機場操作員賃金とありますが、採用するに当たって資格とかは要るんです

か」との問いがあり、当局から「以前から２名の方をお願いしていますが、特に資格とかはなかっ

たと思います」との答弁がありました。 



 

  委員より「山岸町米沢線の補助事業の17節と22節で繰越明許されていますが、現時点でその後の

経過はどうか」との問いがあり、当局より「用地契約については全て終了しています。ただ、スー

パーとか商業施設関係で借りていらっしゃる店舗が済んでいませんが工事も発注しておりますので、

順調にきていると思います」との答弁がありました 

  委員より「柴橋日田線について２軒が立ち退きなっていないようだが進展ぐあいは」との問いが

あり、当局より「１軒の方についてはお父さんが亡くなった関係で相続手続が済み次第契約できる

のかなと思っています。もう一方につきましても複数の方が残っているのと１人だけでは違うと思

いますので、何とか進めたいと思っています」との答弁がありました。 

  委員より「グラウンドワーク推進事業での３色の花の里景観形成事業負担金50万円とあるが、本

当に必要なのか。感覚的にどう捉えているのか」との問いがあり、当局より「当初の目的は達成さ

れたのかなということで、できれば今年度で終了したいということで話をしているところです」と

の答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第11款第２項を議題とし、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の

結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第２号平成25年度寒河江市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題

とし、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「下水道使用料の不納欠損額285万9,816円の件数は何件で25年分ということでしょう

か」との問いがあり、当局より「122件で平成17年から平成20年までのトータルです」との答弁が

ありました。 

  委員より「下水道使用料の不納欠損額が非常に多いという気がする。滞納者への対応はどのよう

になされているのか」との問いがあり、当局より「督促状や訪問による催促などの手だてをしてい

ます」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、認第３号平成25年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題

とし、質疑に入りましたが、質疑もなく討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了と

すべきものと決しました。 

  次に、認第４号平成25年度寒河江市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題と

し、質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を了と

すべきものと決しました。 

  次に、認第11号平成25年度寒河江市水道事業会計決算の認定についてを議題とし、質疑に入りま

した。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「借入資本金の関係で前に借り入れした企業債の利率は高いと感じる。余剰金などあれ

ば少し返したほうがよいのではと思うが規定などがあってだめなのか」との問いがあり、当局より

「そのとおりでありまして、寒河江市では平成19年に５％以上の部分については全部繰り上げ償還

しております。５％までの分については返せない現状にあるわけですが、市長会等の要望として要



 

望申しあげているところです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもって、原案を了とすべきものと決しました。 

  以上で、建設経済分科会における審査の経過と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○辻 登代子委員長 日程第13、これより質疑・討論・採決に入ります。 

  初めに、総務文教分科会委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、厚生分科会委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、建設経済分科会委員長報告に対する質疑はありませんか。佐藤委員。 

○佐藤良一委員 建設委員長にお伺いいたします。 

  昨年の村山広水の濁り対策に対して御意見なかったんですか。 

○辻 登代子委員長 太田副委員長。 

○太田芳彦建設経済分科会副委員長 ありませんでした。 

○辻 登代子委員長 ほかに。佐藤委員。 

○佐藤良一委員 何せ、村山広水６市６町で水を給水を受けているわけであります。各自治体でもや

はり断水という大きな問題があったわけです。やはり、これからの対策など考えなきゃならないと

私なりに思うんでありますけれども、市当局では、委員会では審議にならなかったのだとすれば市

当局でどのように水道事業を考えているのかであります。 

○辻 登代子委員長 佐藤委員。委員長報告に対する質疑ですので、よろしくお願いいたします。佐

藤委員。 

○佐藤良一委員 やはり、いろんな問題、水の問題は県でも問題になっている、各自治体でも議会が

開かれたのは決算委員会も行われておりますので、我が寒河江市でも大いに検討すべきではなかっ

たかと思っている次第でございます。 

○辻 登代子委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  採決は初めに認第１号、認第５号、認第６号及び認第７号を除く、認第２号平成25年度寒河江市

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認第３号平成25年度寒河江市浄化槽整備事

業特別会計歳入歳出決算の認定について、認第４号平成25年度寒河江市簡易水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について、認第８号平成25年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計歳入歳出

決算の認定について、認第９号平成25年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）歳入歳出



 

決算の認定について、認第10号平成25年度寒河江市立病院事業会計決算の認定について及び認第11

号平成25年度寒河江市水道事業会計決算の認定についての７案件を一括して採決いたします。 

  ただいまの７案件に対する各分科会委員長報告は、いずれも原案を了とするものであります。 

  ７案件は、各分科会委員長報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

  御異議なしと認めます。 

  よって、認第２号、認第３号、認第４号、認第８号、認第９号、認第10号及び認第11号の７案件

は、原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認第１号平成25年度寒河江市一般会計歳入歳出決算の認定についてを起立または挙手によ

り採決いたします。 

  本案に対する各分科会委員長報告はいずれも原案を了とするものであります。 

  本案は原案のとおり認定することに賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立多数であります。 

  よって、認第１号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認第５号平成25年度寒河江市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定についてを起立ま

たは挙手により採決いたします。 

  本案に対する分科会委員長報告は原案を了とするものであります。 

  本案は原案のとおり認定することに賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立多数であります。 

  よって、認第５号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認第６号平成25年度寒河江市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定についてを起立

または挙手により採決いたします。 

  本案に対する分科会委員長の報告は原案を了とするものであります。 

  本案は原案のとおり認定することに賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立多数であります。 

  よって、認第６号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認第７号平成25年度寒河江市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定についてを起立または

挙手により採決いたします。 

  本案に対する分科会委員長報告は原案を了とするものであります。 

  本案は原案のとおり認定することに賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立多数であります。 

  よって、認第７号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 



 

閉    会    午前１０時４３分 

 

○辻 登代子委員長 以上をもって決算特別委員会を閉会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

 

 

 

 

 

以上会議の結果を記載し、相違ないことを証するために署名する。 

 

 

決算特別委員会委員長  辻  登 代 子 

 


