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  議事日程第３号          第１回定例会 
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平成17年3月第1回定例会 

  再       開   午前９時３０分 

 

○佐竹敬一議長 おはようございます。 

 ただいまから本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員は、遠藤聖作議員であります。 

 出席議員は定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の会議は議事日程第３号によって進めてまいります。 
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平成17年3月第1回定例会 

     一 般 質 問                    

 

○佐竹敬一議長 日程第１、３月４日に引き続き一般質問を行います。 
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平成17年3月第1回定例会 

  一般質問通告書 

 平成１７年３月７日（月）                        （第１回定例会） 
 
 番号  質 問 事 項                     要 旨                       質 問 者              答 弁 者        

  ８ 

 

  ９ 

 周辺景観の課題につい 

 て 
 

 農業振興について 

 ①松枯れ進行に伴う里山の景観悪化

  対策について 

 ②松枯れに起因する危険箇所の把握

  について 

 ③市中の松の保全対策について 

  さくらんぼ「佐藤錦」の寒河江ブ

 ランド化の推進について 

 ３番 

 鴨 田 俊 ・             

 市   長

 

 市   長

 １０ 

 

 

 

 １１ 

 冬季間の除雪対策につ 

 いて（ことしの大雪の 

 教訓から） 

 

 文化財保護について 

 ①除雪量は地域格差があるので十分

  な調査を実施し、きめ細かな除雪

  対策をすべきと思うが 

 ②通学路及び歩道の除雪について 

 ③幹線農道の除雪支援について 

 ④狭隘な市道にある電柱などの移転

  対策について 

 文化財の日常管理について 

 ６番 

 松 田  孝             

 市      長

 

 

 

 教育委員長

 

 １２  政治姿勢について  ①地方自治の本旨を踏まえた観点か

  らの市政の問題点について 

 ②再三にわたる指摘にもかかわ 

 らず、法令及び条例に反するので

 はないかと思われる市政の状況に 

 ついて、その実態と原因及び対応 

 策について問う 

 17番 

 川 越 孝 男             

 市      長
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平成17年3月第1回定例会 

    鴨 田 俊 ・ 議 員 の 質 問                        

 

○佐竹敬一議長 通告番号８番、９番について、３番鴨田俊・議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

   〔３番 鴨田俊・議員 登壇〕 

○鴨田俊・議員 おはようございます。 

 質問の前に一言申しあげます。 

 ことしは何年かぶりの大雪となりました。市民の皆さんは大変御苦労なさっているかと、こう思っており

ます。改めてお見舞いを申しあげます。また、雪解けのおくれは春先の農作業のおくれにつながってまいり

ます。そして雪による果樹への被害も大きいと聞いております。関係機関のより一層の御指導、御支援をお

願い申しあげます。 

 それでは質問に移りたいと思います。 

 私は、緑政会の一員として、また、これらの諸問題に関心のある市民の皆様の御意見や御提言をもとにい

たしまして、私の考えも入れながら、通告番号に従い順次質問をいたします。市長の御見解をお伺いい

たします。 

 まずは市長、このたびの御当選、まことにおめでとうございます。市長はこれまで日本一のさくらんぼの

里づくりや花・緑・せせらぎで彩るまちづくり、そして自然と環境に調和する美しい交流拠点都市さがえの

具現化に努めてこられました。そして、多大なる実績を残してこられたと思っております。このたびの当選

により６期目に入ります。その公約として「より美しく、より豊かに、より元気に」を掲げております。こ

の公約の観点からの質問になろうかと思いますが、答弁よろしくお願いをいたします。 

 それでは、通告番号８番、周辺景観の課題について、①の松枯れ進行に伴う里山の景観悪化対策について

であります。 

 景観上問題となるのは２点あります。管理が行き届かなくて悪化するものと、松くい虫被害による松枯れ

であります。今回は、松枯れによる景観悪化について述べさせていただきます。 

 全国的に見ますと、松くい虫の被害は戦前から相応にあったものと推察しております。戦後になり、松く

い虫の被害の統計によると、昭和25年で被害量は99万立方メートルになっております。その後増減を繰り返

しながら、昭和54年 243万立方メートルで最大となり、平成13年で91万立方メートルになっております。昭

和50年代に入って福島・宮城両県に松枯れが出始め、山形県には昭和54年ごろから出始めたものと思ってお

ります。 

 山形県に松くい虫の侵入を見たころ、松くい虫の被害は全国で最悪になったことがわかります。その後数

年で東北地方の被害は急速に進み、現在被害がないのは青森県と北海道だけとなっております。平成になっ

て各県内自治体の対策が本格的になされたようで、本市でも同様の流れになっております。しかしながら、

被害進行に歯どめをかけるには至っていないのが現状であります。 

  このことは、本市中央部にある長岡山を見てもおわかりかと思っております。長岡山は以前から松の大木

が生い茂り、市民をいやし、市民の憩いの場となり、市民の誇りとなってきたところであります。この長岡

山にあって、最近、松くい虫の被害が大きく進行し、松の緑は年々減少しております。この結果、山の景観

は年とともに悪化してきております。 

  また、国道 287号線沿いの里山を眺めてみると、松川地区の山々から醍醐地区の山々では多くの松林が枯

れるか、枯れることが進行中であることがわかります。夏の盛りにあって赤茶けた多くの松林を見るにつ

け、早く対策をすべきだと思っている人は多いかと、このように思っております。 

  花・緑・せせらぎで彩る寒河江にあって、景観上大きな欠点になっていることは確かのようであります。

我々の住んでいるまちの周辺の景観、特に里山の景観などは現在生きている我々だけのものではないと、こ

のように思っております。そして、ここ寒河江市の景観は、この寒河江市に住む人々が守っていく、そのよ

うな義務があるとも思っております。 

  したがいまして、私は、これ以上周辺の景観の悪化が進行しないように的確な対策が必要かと、このよう

に思っております。そして、松くい虫被害が全くなくなるような研究も必要と考えております。枯れた松林



の再生は早急に取り組むべきと、このように思っております。 

  以上のような観点から、次の質問をいたします。 

  一つ目に、長岡山などで松くい虫被害防止のために松の幹に薬剤の注入という対策を行っておりますが、

その松枯れは今でも続いております。薬剤注入によるこれまでの対策の評価について伺います。そして、松

くい虫被害対策はより的確な方法が求められてきていると思っております。どのような方法が的確的なもの

と考えているのかお伺いいたします。さらに、里山の枯れた松林の再生は、民有、公有あると思いますが、

総合的にどのように進めていくのかあわせてお伺いいたします。 

  ２番目に、その総合的な里山の再生のために里山の健康診断をすべきと思っております。そして、里山の

健康マップを作成し、里山の維持再生に資すべきと考えておりますが、市長の御見解をお伺いいたします。 

 次に、②の松枯れに起因する危険箇所の把握であります。松はどちらかというと湿地を嫌います。昔から

「峰は松、中ほど檜、谷は杉」と申しまして、松は排水のよい高いところによく育っております。したがっ

て、松は急斜面や岩の上に育っていることが珍しいことではありません。今、松くい虫被害によりまして、

このような場所のものまで例外なく枯れてまいりました。従来より松林が、松の根が、急斜面の地すべりや

岩の崩落を防ぐ場合が往々にしてあるのではないかと、このように思っております。 

 このような立地の松が枯れることにより、その下の地盤の緩みとか、岩のひび割れ等が発生しやすくなっ

てくると考えられます。その結果、雨水の浸透や小さな地震などの影響をより敏感に受けやすくなってくる

ものと、このように思っております。 

 したがって、地すべりや岩の崩落の危険性がより増大してくるというわけであります。松枯れが生じた急

斜面や岩などは既に危険箇所であるという意識を持つべきであります。たとえその場所の枯れた松を排除し

たからといって、あとは大丈夫ということにはならないのかなと、このように思っております。長期間監視

していくべきだと思っております。道路、民家に影響があると思われる場所の把握は早急に行うべきと思い

ますが、市長の見解をお伺いいたします。 

 次に、③の市中の松の保全対策であります。言いかえれば、市内の個人の松や神社仏閣の松の保全対策で

あります。現在、市内には個人の家屋敷や、または神社仏閣の敷地等に多くの松があります。これらの松の

多くが手入れが行き届き、美しさが保たれております。このことは市内の景観に大きく寄与していると思っ

ております。そして、このような松や松がつくり出す景観は地域の豊かさの象徴の一つと、このように思っ

ております。 

  したがって、市内の松もその松がつくり出す景観もこれから守っていくべきものと強く思っております。

しかしながら、松くい虫の被害はこのような市中の松まで及んでおります。 100年、 200年と、あるいはそ

れ以上の年数で心を込めて育ててきた松がいつの間にか枯れ、そして消えているのが現状であります。した

がって、松がつくり出す景観も次第に消えてきているのがわかります。私にはこのことがもったいなく、ま

た、残念にも思っております。多くの市民もこのように思っているようでございます。これ以上美しい松が

消えないよう対策を講ずるべきと、このように思っております。 

  次の２点について質問をいたします。各個人の松や神社仏閣にある松で年数を経た古木と思われる松、そ

のような松を調査そして記録の作成をすべきであります。 

 二つ目に、調査記録された松も含めたそのような中での市内の松の育成や、松枯れの防止の講習会の開催

なども行うべきと、このように思っております。以上のことについて市長の見解をお伺いいたします。 

 続きまして、通告番号９番、農業振興についてであります。 

 さくらんぼ「佐藤錦」の寒河江ブランド化推進につきまして市長の見解をお伺いいたします。 

 本市農業は、米と果樹の生産や施設園芸、そして観光農業などを組み合わせた複合農業、すなわち市長の

推進する寒河江型農業ということで発展してまいりました。そして、水田農業ビジョンに基づき、売れる米

づくりや特色ある転作作物の推進により、さらに生産性のある水田農業の確立に向けて、市水田農業推進協

議会を中心にして今まで努力してきたところでございます。そのような中で、近年、転作作物の中で特に枝



豆に力を注いできました。平成16年度の枝豆の売上で１億円を達成したということは、本市農業の元気の一

端が示されたもの、そして本市農政の実が上がったものと、このように喜んでいるところでございます。 

 ところで今、消費者の安心、安全に対する関心とニーズは年とともに高まっております。生産者と生産団

体はこれを念頭に置き、日夜厳しい競争の中で生産販売活動を行っているわけでございます。厳しい競争の

中であるがゆえに、本市農業の置かれている立場は担い手不足、高齢化ということもあり、苦しい場面も

多々あると聞いております。したがって、市は農業に対してもなお一層の支援を行うべきと強く希望するも

のでございます。 

 ところで、農産物を確実にしかもほかより高値で販売するには何か特徴のある品物でなければならないと

いうことは、今や当たり前のことになっております。現在はどの産地も、どのような農産物に対しても安

心、安全、高品質を心がけていることが一般的であります。そして、消費者の目には同一品種であればどれ

も同じように映っていることも事実であります。そのような中で、違いが確実にわかるのは食味でございま

す。味の差が消費の差にあらわれることは最近はっきりしていることでございます。 

 本市の枝豆が消費者に受け入れられ、売上が１億円以上になったことは、香りもよかったのかもしれませ

んが、やはり味がよかったのかなと、これが決め手になったのかなと、このように思っている次第でござい

ます。そして、もし寒河江市の枝豆がこの先５年、10年と消費者に支持され続けるならば、必ずや寒河江の

枝豆として、あるいはテレビのコマーシャルに採用され、全国ブランド化に成功するものと思っているわけ

でございます。 

  ブランド化とは、画一、均一化した農産物市場において、その地域だけの特徴を持った農産物で、付加価

値をつけ販売していく方法でございます。全国的には秋田、名古屋の地鶏とか、神戸松坂の牛肉とか、京野

菜とか、和歌山の梅などがございます。県内では鶴岡のだだちゃ豆、朝日町の天狗印のリンゴなどがよく知

られております。以上のものは生産地、品種、血統などの規格が厳しく決められ、品質、味覚をして消費者

に支持され続けているものであります。そして、当然、高値で販売されているものでございます。 

  このように、今日では全国各地でおらが自慢の農産物のブランド化推進が活発であり、成功している地

域、先進の地域が多く存在してきております。ブランド化の利点としては、生産物の名前が有名になる、生

産物が高値で販売できる、生産地が有名になる、生産者の意識向上があり、農業の活性化につながる、担い

手育成がしやすくなる、観光面に好影響がある等々でございます。したがって、本市でもブランド化の流れ

に乗って本市農産物のブランド化の推進を図るべきであると、このように思っております。 

 そして、最初にブランド化を図ることに最適なもの、それはさくらんぼ「佐藤錦」にまさるものはない

と、こう思っております。寒河江の佐藤錦は品質、食味ともまさに日本一のさくらんぼだと思っておりま

す。市場の評価も観光客の評価も今や確固たるものがございます。今こそ寒河江さくらんぼの、他産地との

差別化を図り、本市農業がより元気になりますよう、そして「日本一のさくらんぼの里」に続く、キャッチ

フレーズ第２弾として寒河江の佐藤錦の全国展開、そのようなために佐藤錦の寒河江ブランド化推進につい

て早急に取り組むべきと思うが、市長の見解をお伺いいたします。 

 以上、第１問といたします。ありがとうございました。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

  〔佐藤誠六市長 登壇〕 

○佐藤誠六市長 まずは、周辺景観の課題でございます。特に、松枯れの原因となっている松くい虫等に対す

る対策についての御質問にお答え申しあげます。 

 本市における松くい虫による被害は、山間部のみならず市街地にまで及んでおります。本市では、昭和59

年に平塩・中郷地区で被害が確認され、その対策として平成４年度から今年度までに補助事業費、市単独事

業費を合わせまして約１億 2,000万円の事業費を投じて被害木の伐倒駆除を講じてまいりました。寒河江公

園についても、平成８年度から今年度までに約 2,000万円の事業費を投じて伐倒駆除や薬剤注入による対策

を講じてまいりましたが、松くい虫被害木の一掃には至っていない状況にございます。 

  本市では、森林と水辺を活用した憩いの場として親しまれているいこいの森、歴史的遺産、伝統文化の保

護が図られ、市の観光名所となっておりますところの慈恩寺、本市のランドマークでございます寒河江公園

の３地区において、景観を守るべき保全区域として位置づけて、重点的に取り組んでいるところでございま

す。公共施設の松としましては、本市のランドマークである寒河江公園には、いにしえより受け継がれた赤

松がありますが、松くい虫の被害に遭った赤松は、平成８年度からこれまで合計で 592本を伐倒駆除による

対策を行ってきたところでございます。 

  また、予防策として健全な松がマツノザイセンチュウ、いわゆる松くい虫でございますが、に感染するこ

とを未然に防止するため、これまで 167本に薬液を樹幹注入する方法を講じてまいりました。さらに、今年

度には、長岡山の赤松林を復元し守り育てていくため、緊急地域雇用創出特別基金事業によりまして、松く

い虫に感染した樹木を一掃するとともに、雑木の下刈りを行うなどの整備を図り、市制施行50周年の記念事

業として、松くい虫に強い遺伝子を持つ赤松の苗を多くの市民の植栽ボランティアの方々より、赤松林の復

元として記念植栽に取り組んでいただいたところでございます。 

  御質問にもありました寒河江公園等における樹幹注入の効果と今後の遂行についてでございますが、これ

まで実施してきた樹幹注入による対策により、未注入赤松と比較しますと、生存率が高くなっていることが

確認されております。今後における薬液の樹幹注入については、これまで実施してきた樹木の生育を注意深

く観察するとともに、薬液を継続的に使用し、松枯れ防止に努めてまいりたいと考えておるところでござい

ます。 

  また、来年度においても既にボランティア団体による赤松の植栽の申し込みがありましたし、市政施行50

周年記念事業で植栽した赤松林の下刈りを行うなど、赤松の育成に努めてまいりたいと考えているところで

ございます。 

  それから、里山の健康マップのこれからの対策についての御質問がございます。 

 里山は、昔から人が親しみはぐくんできた身近な自然でございまして、山菜等の食料を得たり、燃料を供

給する豊かな資源であったり、それぞれの地域のかかわり方の違いから、いろいろな里山の姿があるところ

でございました。近年、炭焼きやたき木の材料、落葉の利用も少なくなったことから、里山への出入りや手

入れが少なくなり、松くい虫による被害とあわせ、里山や二次林としての山林も以前と比較して荒れている

状況にございます。 

  そこで、これら里山の現在の状況や情報をまとめ、今後必要な対策等の資料とするためのものが御提案の

趣旨かと思います。本市としましては、里山の健康マップ等を新たに作成するということではなく、森林管

理署や森林組合等の機関を初め、近隣自治体や山間地域の方々と情報交換を密にすることで山の保全に努め

てまいりたいと考えております。 

  次に、松枯れに起因するところの危険箇所の把握についてでございます。 

  松くい虫の被害の当たりましたところの松は、赤茶色から白っぽく変色し、完全に枯れると倒木の危険が



ございます。御指摘のとおりでございまして、そのまま放置すると道路や家屋に倒木して被害を引き起こし

たり、急傾斜にあっては土砂崩壊等への影響が懸念されるわけでございますが、それらの樹木の多くは個人

等の所有する民有林にありまして、私有財産の一つでありますことから、原則的には所有者が責任を持って

把握し対応すべきものと考えております。 

 現在、松くい虫による影響での地盤の緩み等の危険箇所の調査は行っておりませんが、がけ地、危険区域

や道路等に対するパトロールなどは定期的に行っているところであり、危険箇所については地域や関係機関

等と情報交換や連携というものを密にするなどして把握に努めてまいりたいと考えております。 

  次に、一般家庭にある古松や神社仏閣などにある松の調査と、松枯れ防止の講習会等についてでございま

す。 

 現在、市の天然記念物として神社仏閣を中心に由緒ある古木、巨木等を16本指定しております。このうち

４本が松でございます。松に限らずこれら16本について所有者の方々より保護に努めていただいておるとこ

ろでございます。また、指定に至っていない巨木、古木等については、平成14年に教育委員会において調査

したところ、市内全域で32本、うち２本の松を確認しております。 

 その他、一般の家庭においても数多くの松が見受けられますが、松くい虫の対策といたしましては、市民

から寄せられた相談は、専門知識を有する県の森林研究研修センターや民間の造園業の方々と連携を図りな

がら対処してまいりましたし、今後とも引き続き実施してまいりたいと考えております。 

 また、松くい虫の被害を防ぐため、地上からの薬剤散布、それから樹幹注入、そしてマツノザイセンチュ

ウが近隣への拡散を防ぐ伐倒駆除など、予防方法の情報提供を広報紙などで行うとともに、松くい虫予防方

法や里山の保全方法について、花咲かフェアＩＮさがえの開催期間中に緑の相談所を設け、指導を行ってお

るところでございます。 

 次に、寒河江のブランド化の問題でございます 

 本市では、これまでさくらんぼを単に農業分野にとどまらず、まちづくりのシンボルとして位置づけ、さ

くらんぼにこだわったまちづくりを進めてまいりました。御案内のとおりでございます。さくらんぼの生産

拡大や品質向上に向けた生産振興策としては、 100ヘクタールを超す転作田への新植支援、加温ハウスなど

の施設化の推進、市単独事業での雨よけハウスなどに対するところの助成、苗木導入への助成、さらに人工

受粉機の導入やポリネーションなどの結実確保対策に対する助成などを実施してまいりました。 

 また、さくらんぼを重要な観光資源として農業経営に観光農業を組み入れ、チェリーランドの建設や市内

４カ所のさくらんぼ管理センターの整備に対する支援を行いまして、また、さくらんぼまつりなどのイベン

ト開催や、さくらんぼの季節に合わせた緑化フェア、花咲かフェアの開催などを実施しまして、その結果、

本市を訪れる観光客が増加し、都市との交流拡大が図られ、市全体に大きな波及効果をもたらしているもの

と思っております。 

 このように、行政と生産者、市民が一体となった努力の積み重ねにより、寒河江を日本一さくらんぼの里

として全国にアピールし、今では寒河江と言えばさくらんぼと言われるようになり、寒河江はブランド力の

高いさくらんぼの産地としての名声を確立してきたものと思っております。 

 さて、その寒河江産佐藤錦のブランド化の推進でございますが、現在、佐藤錦はさくらんぼの中で最もお

いしい品種として人気が高く、既に山形県産さくらんぼ全体のブランドになっていると言えます。本市でも

佐藤錦は収穫量の８割を占め、消費者から寒河江のさくらんぼはおいしいと評判を得ております。中でも三

泉産のさくらんぼは、三泉ブランドとしてその品質や箱詰めの技術の高さが中央の市場や消費者の高い評価

を得ており、需要も多く、価格も１ランク高いと言われております。このことは、三泉地区の生産者がさく

らんぼ栽培に対して高い意欲を持ち、若い後継者を地区を挙げて育成し、剪定技術など栽培技術の高位平準

化に向けてきめの細かい講習会に取り組み、さらに佐藤錦の優良系統品種への更新にも積極的に取り組んで



いることなどによるものと思われます。 

 寒河江産さくらんぼのブランド力をさらに高めるためには、三泉地区と同様に、栽培技術のレベルアップ

や結実確保対策の実施、それから優良系統苗木の普及拡大等に取り組みまして、消費者に信頼される高品質

な生産に努めることが最も大切であると思っております。 

 また、これからは佐藤錦と収穫の労力が競合せず、大粒で糖度が高く、佐藤錦に負けない高い市場評価を

得ておるところの紅秀峰の一大産地となるよう生産振興に力を注ぎ、寒河江のさくらんぼとしてのブランド

にさらに磨きをかけていかなければならないと思っておるところでございます。以上です。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 鴨田俊・議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○鴨田俊・議員 丁寧な御答弁ありがとうございました。答弁の内容、順次ちょっと検討しながら第２問にさ

せていただきます。 

 先日、髙橋勝文議員の質問の第２問の中にありましたように、環境問題とか農業問題を質問しますと、お

金の問題に絡んでくるので、なかなか行財政改革の中で質問しにくいものだなと改めて思っていた次第でし

た。 

 松くい虫の対策、薬剤注入の評価でございますけれども、これ人間の薬と同じように、１回やったらあと

はそのまま効くというわけではなくて、何回も注入していかざるを得ないというような話も聞いておりま

す。したがって、その松がある間、もうそれを薬剤注入なり面倒を見ていかなければならないということで

ございますので、ちょっと手抜けば、ちょっとわけがわからなくなれば枯れ始めてくるということで、我々

の目にはなかなか対策が進んでいないなと、このように映っているわけでございます。したがいまして、的

確な対策というか、根本的な対策というか、そのような対策はないのかなと、そのように思っていた次第で

した。 

 実は、調べてみますと、鹿児島県吹上浜といところがあるそうでございますけれども、そこはもうボラン

ティア活動とか被害木のチップ化、長岡山でもやっていると思いますけれども、また、昆虫のマツノマダラ

カミキリ、ああいうものを即座に捕まえると、そのような対策をずっとやっておりまして、平成３年から平

成９年まで取り組みまして、今収束しているというような事例もございます。 

 和歌山県の煙樹ケ浜というところがございます。ここも平成11年からやって、３年間で７分の１に減らし

たと、そのような報告もございます。ここは市街地でございませんので、それなりの例えば消毒を空から散

布するなど、そういうふうな対策もしたようでございますけれども、事例を調べてひとつ根本的な対策に結

びつくような、そういうふうな対策にしてほしいなと思っていたわけでございました。そういうところをひ

とつ検討して対策をお願いしたいということでございます。 

 あと、里山の再生でございますけれども、なかなか全面的に１カ所からぽこぽこと松枯れが起こるわけで

はございません。寒河江市に起こるときは全体的に起こるわけでございます。やっぱりこことここからとい

うふうなところから始めるしかないんですけれども、再生のプログラムみたいなものを作成しながらやって

いかれたらいいのかなと思っていた次第でした。お金がかかることでございますので、その地区のまたそう

いうふうなボランティアを募りながら再生をしていく。植えるのでしたならば松くい虫に強い松とか、長岡

山に去年、先ほどの市長からの回答にありましたように、そういうふうな下刈りとか、そして新しい松を植

えると、そして松くい虫に強い松を植えるというようなこともやっぱり必要かと。 

 そして、実は再生するには松ばかりとか杉ばかりとか、そういうふうな植え方をしないのが今普通だそう

でございます。いわゆる広葉樹を含めた複層林をつくって、そして昆虫の活動の抑制とか、そのようなこと

も考えてやっていくそうでございます。マツノマダラカミキリ、飛ぶ範囲はそんなに広くない、最初は何メ

ートル範囲ぐらいだそうでございますので、ひとつその昆虫を捕まえるような取り組み、そういうこともま

ず必要になろうかと思っております。今の対策は対症的な対策ですか、根本的な、そういうような虫とかマ

ツノザイセンチュウの撲滅とか昆虫の撲滅に至っていない、これからも当然そういうような害が、それから

薬剤の樹幹注入をしても結果的には松が負けてしまうのかなと、このように思っているわけですので、ひと

つ何とか根本的な対策お願いしたいなと思っているところでございます。 

 健康診断マップ、先ほどつくるあれはないと、こういうふうにおっしゃったわけでございますけれども、

やっぱり松ばかり枯れてくるわけではございません。実は、ブナやミズナラの突然死、ああいう広葉樹の枯

れてくるところも報告されている次第でございます。そのような観点から、やっぱり全山というのは大変で

ございましょうから、新都市計画でつくったある範囲内ぐらいの山を、まず調査してマップをつくったらい



かがかなと、そのように考えた次第でございました。ひとつ市長、その辺どう思うかお伺いしたいと思って

おります。 

 あと、②のがけ崩れの危険箇所なんでございますけれども、枯れたからすぐそのところが危ないというふ

うなわけではございません。何が何だかわからないときに岩が落ちてきたと、何か原因があるはずでござい

ます。したがって、やっぱり個人の所有がほとんどでございましょうけれども、やっぱり個人にお願いし

て、市で取りまとめて、そういうところも把握しておくのが必要かなと思ったから一つ質問した次第でし

た。この辺ひとつよろしくお願いしたいなと思っております。 

 あと、市内の松でございます。さっき言ったように、大体松くい虫は寒さに弱いようでございます。した

がって、南の方から北上して今青森県、北海道を除いて皆広まってきたということでございます。実は、な

ぜ青森県、北海道に行かないか。寒さのせいも当然あります。あそこはアオモリトドマツとか、北海道はエ

ゾマツが主流を占めて、余り赤松が枯れていることは目につかないのかなと、そのようなこともあるのかな

と思っておりました。したがって、寒いところは余り行かない。したがって、標高 500メートル以上は松の

被害が余りないのでございます。長野県あたり行ってみますと、開けたところでもほとんど松が枯れており

ません。ここ標高何メートルだと、 500メートル以上だということで聞いてきました。 

 したがって、これから温暖化の問題があります。温暖化の問題があると、当然、海抜 500メートル以上の

ところも枯れ始めるのかなと。したがって、その対策として環境問題、今はやっている温暖化問題、ＣＯ2 

の吸収する森、林野庁でも 100年の森計画があるそうでございますけれども、そのようなところをかんがみ

て、できるだけ放っておかないで民有、公有、やっぱり早く再生すべきだなと思って質問したところでし

た。その辺考えがあれば市長お願いしたいと思います。 

  目ぼしき松、先ほど32本のうち２本が確認できたのですか、そんな程度で済んでいますけれども、ひとつ

これ以上枯れないように調査記録なんかは必要で、それによって的確な対応もできるのかなと思っていた次

第でございました。なお、こういうことは市民に周知をしながら対策の確実なところでやってほしいなと、

このように思っていたところでした。 

 次、農産物のブランド化、佐藤錦のブランド化でございますけれども、さくらんぼの植生は今全国的にあ

るわけです。九州から北海道までもうさくらんぼといっても一番の目玉のようなことで、全国的に注目され

ている農産物でございまして、日本一のさくらんぼの里、非常に競争にさらされているわけでございます。

したがって、このさくらんぼの差別化というんですか、一応ソフト事業でございます。もう一段階引き上げ

るようにひとつ頑張らないといけないなと、このような思いもありまして今回質問させていただいたところ

でした。当然、山形の佐藤錦はもう特産品でございます。 

 特に寒河江のものは、先ほど回答にあったように、品質そして味が最高だと。６月のさくらんぼはもう寒

河江の佐藤錦しかないというふうな評判もございます。したがって、今意外と、さっき言った枝豆の話もご

ざいましたように、寒河江の農業、今元気だそうでございます。実際は、すごくそういうふうな新しい転作

作物の導入によって非常に元気だと。その元気のあるうち、なくなったときにするのではなくて、あるうち

に次々と次の策をとっていくというのも私は本当に大事だなと、今思っているところでございます。その

辺、市の方でもひとつ大いなるバックアップをお願いしたいということでございます。 

 いつかですが、神戸ビーフとか小錦の問題がございました。神戸ビーフ、神戸牛ですね。ただ、英語で書

けばいいんだそうです。小錦さんも自分のタレント名をつけるときに「ＫＯＮＩＳＩＫＩ」とつけて、漢字

ではだめだと、英語だったら構わないということで落ち着いているみたいです。当然、佐藤錦も漢字ではだ

めだと。では、英語だとどうだと、当然、アメリカの佐藤錦というふうなことでも入ってくるのかなと。寒

河江の佐藤錦ではなくて、例えば山形県の天童なり東根なり、そこの佐藤錦、今頑張っていますけれども、

そういうブランド化進められたらちょっと我々も困るのかなと、そのように思った次第で、先取ってそうい



うふうなアドバルーンを上げたらいかがかなと思った次第でした。その辺、市長どう考えるかもう１回お聞

かせいただきたいと思います。 

 実は、今さくらんぼのキャンペーンですか、周年観光を生産者でつくっておりますけれども、計算書なん

か見ると 200万ちょっとぐらいの金をかけてやっているそうでございます。市もそれに若干の補助があるか

と思いますけれども、これは余りそんなにお金がかからないのかなと。それに３者、生産者と生産団体と市

でいわゆる三位一体ですね、そういうふうになって観光農業を推進したと同じようにこれも推進できたら意

外と少ない金で大きな効果を生むのではないかなと思った次第でございました。ひとつお考えをいただきた

いなということでございます。 

 なかなか難しい面もあろうかと思いますけれども、ひとつハードだけでなく、これからはやっぱりソフト

の事業も大いにやっていかなければならないということでございますので、ひとつよろしくお願い申しあげ

まして第２問といたします。よろしくお願いいたします。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 まず、松くい虫対策でございますが、まずこれほど感染力の高いところの一大伝染病と、樹

木における伝染病というようなものに位置づけられるようになったのではないかなと、このように思います

けれども、これの対策といいますと、やっぱり今議員がおっしゃるように、温暖化というようなこともある

んだろうし、特に老木といいますか、そういう樹勢の弱ってきたものが特に早くやられているのではないか

なと、このように思っております。 

  したがいまして、まだ感染しておらないところの若い松というようなものを、これに対策を立てていくとい

うようなことが必要だろうと思っております。そして、やられたものはこれはいたし方ないものでございます

から、景観上も早くこれを処理するという方向に持っていくというようなことが必要かなと、このように思っ

ておりまして、そういう中での景観対策ということもあろうかと思います。 

 それから、里山でございますけれども、御指摘のように、ほとんどがこれ民地でございまして、持っている

所有者の方というものは、まず１問でも答弁申しあげましたけれども、山に手をかけるということが非常に少

なくなったということが言えるかと思いまして、そういう中で里山が荒れていると、あるいは利用価値が非常

に少なくなっているということが言えると思います。では、それでいいのかというようなことは、放置してい

いかというものでもないと思いますので、情報交換して、あるいはもっともっと里山を生かすようなことを広

く所有者のみならず地域として、あるいは広く観光面というようなものに使えるような方法がないのかなとい

うようなことまで、里山対策というようなものを力を入れていかなくてはならないと思いますけれども、大変

な難しい問題だろうと、このように思っておりますけれども、そんなことも十分検討の課題ということにして

いかなくてはならないと思っております。 

 ですから、議員がおっしゃるような広葉樹対策も含めまして、そういう近隣の里山を生かすことをやはりこ

れから大切な自然、そしてまた景観上もこれも大切な資源でございますから、そういうことに頭を回していか

なくてはならないと、このように思っております。 

 それから、ブランド化農産品、特にさくらんぼのブランド化の問題でございますけれども、先ほども話がご

ざいましたように、ブランド化ということになりますと、非常にその影響、効果というものはこれは甚大なも

のがあろうかと思っております。ただ単にさくらんぼあるいは農産品が高く売れるというだけの問題ではない

わけでございますので、ブランド化をこれから増進していくということは大切なことだろうと、このように思

っております。 

 それで、さくらんぼのことになりますけれども、佐藤錦ということになりますと、いわゆるさくらんぼの代

表品種としての地位は確立されたかなと、こう思っておりますし、寒河江のみならずどこでも佐藤錦、佐藤錦

と生産に力を入れてきておりますし、あるいは消費者あるいはもぎ取り観光客におきましても佐藤錦というこ

とに一目を置いているのがこの最近の実態だろうと、このように思っております。寒河江の佐藤錦の品質のよ

さ、食味から言いましてもすばらしいものとしておりますし、先ほど申しあげたように、市場においても大変

なブランド品としての取り扱いはなされておるものと、このように思いますけれども、すべてが佐藤錦、佐藤

錦というような状況にありますから、１問でも答弁申しあげましたように、次はやはり次のブランド品という

ようなものを、これを売り出していくと、寒河江としてはこれを開発し、これを普及していくということに努

めなくてはならないかなと、このように思っております。 

 そういう中で、紅秀峰という品種というものは、大変栽培期間のずれ、生産期間のずれもございますし、大

変食味から姿見から大変ようございますから、この辺をやっぱり寒河江としては売り出すことが必要かと、こ



のように思っております。やはりいつまでも同じものにこだわることも必要でございますけれども、新しいブ

ランド品というものを開発して、それをアピールしていくというようなことは大切だなと、このように思って

おります。 

 そういうことのためには、やはり青果市場での高値取引、あるいは青果市場との評価というものを高めると

同時に、一般の消費者あるいはもぎ取り観光客等につきましても、それを紅秀峰というようなことの売り出し

が必要だろうと思いますし、なお一層また寒河江市内の生産者の中におきましても植栽、あるいは管理面とい

いますか、指導を後継者にさらに広げていく、生産者にたくさん植えてもらうと、そしてブランド品としての

生産地の拡大というようなことにも持っていくということが私は必要だろうと、このように思って先ほども紅

秀峰を取り上げたところでございます。そういう方向が佐藤錦にこだわるのみならず必要だろうと、このよう

に思っておるところでございます。以上でございます。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 鴨田俊・議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○鴨田俊・議員 一番最初に言ったように、里山対策は民地がほとんどでございます。なかなか急には進まない

ということが、私も肌身でわかるような気がいたします。一番いい方法をとりながら、ひとつ的確な対策をお

願いしたいと思っております。 

 あとブランド化でございますけれども、例えば佐藤錦が今一番最適だと私は思っておりますけれども、先ほ

ど言った枝豆でも私は構わないと、さっき言った紅秀峰でも、それも構わないのかなと、とにかくここの農業

を発展させるように頑張っていただきたい、そういうふうな対策をお願いしたいというわけでございます。 

 最後ですけれども、ちょっと申し述べてみたいと思います。 

 今の地方分権、三位一体改革で地方分権ということで進んでいる時代でございます。そして、地方財政、非

常に今つらいところでございます。このような時代が、実は江戸時代の幕藩体制が一番はっきりしていたとき

でございました。おわかりかと思っております。あそこはもう完全に地方分権でございます。そして、非常に

江戸中期以降はどの藩も非常に財政困窮をいたしました。そこでどういう対策をとったかというと、いわゆる

交易、通商でございますね。あと新田開発、そしてブランドづくりなのでございます。殖産興業ですね。その

ときに、例えば米沢藩なんかはこれでは有名なところでございます。さまざまに殖産興業を行いました。ブラ

ンド制作を行ったところでございます。 

 ああいうところを、時代は変わりますけれども考え方は同じではないかなと、成功した例もたくさんござい

ます。温故知新でございます。そういうところをひとつ研究して、新しいブランドというようなものをつくっ

ていってほしいなと私自身思っていますし、我々も頑張らなくてはならないと思っております。組織も人事も

そういうところで総合的な観点から仕上げてやれば、この市の財政改革に対して別な意味の発展が見られるの

かなと、そういうことも期待できるのかなと、こう思ってこういうふうな提案質問をしてみたのでした。 

 この寒河江市を活気づけるために今後ともひとつ市の的確な対策をお願い申しあげまして、私の質問を終わ

ります。ありがとうございました。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 今、古きをたずねて新しきを知るということでの幕藩時代の問題、殖産活動が取り上げられま

したけれども、そのとおりだと思っておりますし、地域の産業を興して元気づけるということは必要だろう

と、このように思っております。近年には一村一品運動というようなこともあったわけでございまして、何か

にとブランド品というものを開発して、それがあらゆる面での地域興しの、地域の発展に大きくプラスになる

という効果は、これは否めないものでございますから、そういう面で市民の元気づけ、そしてまたそれが地方

財政にプラスになるようなものに持っていければ、これは大切なことだろうと、このように思っております。

私も十分心して対応してまいりたいと、このように思います。 
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平成17年3月第1回定例会 

    松 田  孝 議 員 の 質 問                        

 

○佐竹敬一議長 通告番号10番、11番について、６番松田 孝議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

  〔６番 松田 孝議員 登壇〕 

○松田 孝議員 おはようございます。 

 ２日前からちょっと風邪ぎみで、質問するのに大変なんですけれども、よろしくひとつお願いしたいと思

います。 

 私は、日本共産党を代表して、また、通告内容に関心を持っている市民の声を踏まえて、以下、市長並び

に教育委員長に質問いたします。 

 最初に、通告番号10番、冬期間の除雪対策について、ことしの大雪の教訓から伺います。市民から寄せら

れた日常生活にかかわる除雪対応の改善について申しあげ、除雪マニュアルにぜひ生かしていただくよう求

めるものでございます。 

  記録的な大雪に見舞われて、除排雪が進まず、道路はわだちで凹凸、排雪で詰まった農業用水路は至ると

ころで水があふれ、市内は慢性的な交通渋滞が続くなど、市民生活を直撃しました。ここ数日間は降雪量も

小康状態となっており、市民もようやく安堵の表情を見せています。森林研究研修センターでの観測に

よれば、ことしの本格的な降雪量は、年明けから降り始め、その後１月７日から６日間、さらに１月末から

２月にかけて７日間降り続きました。この間の１日の降雪量は26センチが最高で、20センチを超えたのは７

日で、除雪出動の目安となる降雪量10センチを超えた日数は19日ありました。一方、除雪回数は、一斉除雪

は昨日現在で12回で、白岩・醍醐地区については降雪格差もあったことで、さらに５回ほど追加除雪が行わ

れました。 

 現在、寒河江市の除雪を行うための降雪量の調査は、西村山消防本部敷地で測定され、そのデータをもと

に除雪の出動命令が出されております。ところが、雨量と違い降雪量は地域によって相当なばらつきがあり

ます。例えば、南部地区、西根地区と西部地区の格差や、東西線と南北線道路でも大きな開きが生じていま

す。それに加え、山際の道路や吹きだまりになる箇所などでは、１日の降雪量が２倍を超えることもしばし

ばあります。 

 市民は、降雪量が10センチを超えれば除雪が行われるものだと言います。ところが、基準を超えて除雪を

行わないという日が１シーズンに何回かあります。このため車の移動が困難になったり、わだちができ危険

になるなど市民生活に支障を来すようなことがあってはならないと思います。市民は、道路管理者に対し、

市道の安全確保のために適切な降雪量の調査を実施し、均一した除雪を求めています。 

 現在、寒河江市の除雪計画では、総延長295.58キロメートルが除雪対象になっています。これだけの

距離を除雪するに観測点が１カ所では公平な除雪体制は困難と考えます。来年度に向けて地域拠点に観測所

を増設し、きめ細かな除雪対応で安全快適な道路を確保すべきと考えますが、市長の見解をお伺いいたしま

す。 

 次に、通学路及び歩道の除雪について伺います。 

 冬期間は、雪のため道路幅員も減少している状況の中で、歩行者が車道を通行することは車の通行を妨げ

ることと、自分自身も大変危険な状況になります。歩道は交通弱者や通学路に欠かせないものであり、特

に、日常生活で通行の妨げとなっては問題があります。圧倒的な車社会の中で優先的に車道の除雪が行わ

れ、そのために歩道は道路から排雪された雪で覆われ、その機能は全くなくなっています。ところが、歩行

者からは、安全対策上設置された歩道であり、すべての歩道除雪を実施し、市民生活の安全確保に努めるべ

きだとの声も上がっています。道路管理者は、冬期間こそだれもが安心して通行できる歩道の確保を目指す

べきであります。 

 そこでお伺いしますが、市の歩道の除雪基準と除雪路線の選定基準、さらに歩道除雪の延長計画について



お伺いいたします。また、国道、県道沿いの歩道については、通学路として機能するように特別に市が国、

県に対して除雪をお願いしている状況といいます。そこで、現在の国、県の歩道の除雪基準もあわせてお伺

いいたします。 

 次に、現在通学路を中心に除雪は小型除雪車で行われています。ところが、歩道幅が一定でないために小

型除雪車での除雪ができず、途中行きどまりになったり、歩道は雪で凹凸の状態や、交差点が雪に覆われ、

見通しが悪く、危険な箇所もあります。冬期間は健康な大人の方でも歩行中には転倒しないように神経を使

い通行している状況であります。また、一般歩行者は、自分ができるだけ安心して通行できる歩道や車道を

自分で選択し通行していますが、児童生徒は通学路の通行が原則となっており、多少歩道に通行障害があっ

たとしても通行せざるを得ません。このことから、危険防止を図るために通学路は徹底して除雪を実施し、

児童生徒の安全を確保することが求められます。特に、不便な行きどまりをなくすことや、滑りやすい段差

の解消、横断歩道までの通路の確保は必須の課題です。排雪作業を含め積極的に関係機関と連携し、障害を

取り除くよう対策を検討すべきと考えますが、市長の見解をお伺いいたします。 

 次に、幹線農道の除雪支援についてお伺いいたします。 

 先月23日には、関東地方では春一番が吹いたと報道されました。ところが、３月４日には一転して関東甲

信地方に大雪注意報が発令され、東京では３月としては７年ぶりの積雪となりました。この異常気象の影響

は県内でも出てきています。１月以降の大雪と３月に入っても低温が続いているため、全域で積雪が多くな

っています。森林研究研修センターの観測では、１月末の降雪量は 222センチで、積雪深は50センチ、ま

た、２月末は降雪量は 177センチで、積雪深は70センチと過去３年の値を大きく上回っております。この間

の２月末現在、積雪深が最も少なかったのは、平成15年の16センチが最低でありました。この数値から見て

も、雪解け時期がおくれる可能性が出てきました。このため県は、農業団体などを通じて農家に対し融雪剤

の早目の散布や除雪の実施と排水対策などを徹底するよう呼びかけております。 

  一方、農家は、農作業の適切な管理を進めるために、一日も早く農業施設や果樹園に足を運び、雪害など

が起こらないよう雪堀りや剪定作業を進めるべき時期に来ていますが、農道は豪雪の影響で多量の積雪に覆

われていることで、除雪をしなければ園地までも行けない状況になっています。御存じのように、中山間地

域の園地は傾斜地がほとんどで、農道も急勾配、急カーブも多く、さらに幹線農道から支線距離も長く積雪

量も多いことで、自力で除雪作業が困難な状況となっています。 

  これまで、中山間地域で農業を営む方々は、雪対策では大変な苦労をして農業を維持してきました。農業

は春一番の農作業が基本であります。このことから、農作業のおくれを出さないために、農道の除雪支援を

求める団体がふえてきています。農作業の適期を確保するために、中山間地域の主要農道まで除雪枠を拡大

し、さらに今年度は平場などの要望にもこたえていくべきだと考えますが、市長の見解をお伺いいたしま

す。 

  次に、狭隘な市道にある電柱などの移転対策についてお伺いいたします。 

  旧市街地を中心に車道幅員 3.5メートル未満の市道の長さは約50キロで、全体の17％になっています。こ

のような狭隘な道路では、除雪作業や車の交差する場合の困難性、危険性、特に歩行者の安全確保面からな

ども、拡幅改良などの対策が求められています。また、狭隘な道路にもかかわらず、片側や両側に電柱や電

話柱があるため、有効幅員はなお狭められ、冬期間などは除雪もままならず、排雪しなければ通行が確保さ

れないという道路もあります。 

 このような状況に対して、基本的には道路の拡幅工事や側溝整備などとあわせ民地への電柱移転を進めて

いくことが最も効果的な対策であります。しかし、既に道路改良、側溝整備が完了した道路に電柱などがそ

のまま市道の中に残っていたり、また、諸事情で道路の拡幅が困難な路線も多くあります。このようなこと

から、電柱、電話柱などがあるために交通の障害となっている箇所の実態調査をし、道路管理者としてこれ



らの障害を取り除く努力と有効幅員の確保に努めるべきです。当面の対策として、市民の協力と東北電力、

ＮＴＴに協力を求め、民地への電柱、電話柱移転事業を積極的に推進していくべきではないかと考えます

が、市長の見解をお伺いします。 

 次に、通告番号11番、文化財保護についてお伺いします。 

  文化財保護法に基づき指定された文化財は、我が寒河江市の主要な文化の全容を示すものであります。し

たがって、指定などの基準に照らし、高い価値を有する文化財と認められたものであり、価値を損なわない

よう、また、そこから抜け落ちることがないように保護すべきであります。国民共通の貴重な財産である文

化財を将来へ向け価値を維持し継承することが私たちの責務であります。保存するために、所有者や一部の

担当者だけでなく多くの人々に公開し活用を図ることで、文化財への理解を深め、保護につながると考えま

す。今回は建造物、絵画、彫刻、古文書、天然記念物などに対する保護対策を中心に伺います。 

  これまで文化財保護は、文化財に被害が生じてから防除修復するいわば処理中心の考え方でありました。

しかし、最近は、被害を未然に防ぐ予防対策を中心とした考え方に変わってきております。生物被害は周辺

環境や気候、施設の設備、構造と深い関係があるため、事前対策をとらない限り被害は繰り返し起こること

になります。このことから、生物被害対策については、所有者と共同で日常の監視、防止活動が重要となっ

てきます。 

  そこでお伺いしますが、建造物を初め各種文化財には害虫の侵入、カビの発生で汚染されるなどの被害が

予想されますが、教育委員会は、文化財所有者に対して害虫、カビの被害防止対策の指導はどのように実施

されているのかお伺いいたします。また、害虫、カビなどについて正しい知識を持った保存担当者を配置し

て定期的に監視と点検、それに相談窓口を設けるとともに監視記録なども保存していくべきと考えますが、

教育委員長の見解をお伺いいたします。 

  最後に、教育委員会は、指定文化財保護育成事業化を進め、文化財の保護に努めてきております。保存を

確実にするために、年ごとに指定文化財の件数もふやすなど対策を進めてきました。そのために、指定され

た文化財は種別も多く、それぞれ保存管理が多岐にわたるため、専門的な知識が必要となっています。指定

文化財の管理体制を整備し、所有者とともに生物被害対策チームや火災災害から文化財を守るための組織を

立ち上げ、初期対応で貴重な文化財を保護すべきと考えますが、教育委員長の見解をお伺いして、第１問と

いたします。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は11時10分といたします。 

   休 憩 午前１０時５３分 

 

   再 開 午前１１時１０分 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

  〔佐藤誠六市長 登壇〕 

○佐藤誠六市長 除雪対策等につきまして、何点かの御質問がございました。お答えいたします。 

 市では、冬期間における市民の安全で安心できる市道交通網の確保を図ることを目的といたしまして、毎

年、除雪計画書を策定し、除雪体制に万全を期しておるところでございます。 

 平成16年度の除雪計画の概要は、市道総延長310.52キロメートルの84.9％に当たる263.74キロメートルを

除雪対象路線として決定しております。年々増加する除雪対象路線に適切に対処するため、市の除雪車10

台、民間委託除雪車52台の計62台を配備しております。また、市内を14ブロックに分割し、各ブロックごと

12月10日から翌年３月15日までの除雪体制期間内について、除雪車とオペレーターを拘束し、昼夜を問わず

即座に出動できる態勢を整えております。 

  早朝の出動基準でございますが、西村山広域消防本部の積雪量観測所において、午前４時現在で積雪量が

10センチメートルに達した場合は、市へ連絡が入ることになっております。これを受けて除雪の出動命令を

行っております。これがいわゆる一斉除雪と言われるものであります。 

  ほかに、地域の降雪量に伴う出動でございますが、観測所は消防本部の１カ所でありますので、地域によ

っては降雪量が違いますので、除雪計画によりあらかじめ幸生・田代地区を除く地域を12ブロックに分け

て、そのブロックの班長より早朝の３時半ごろに降雪状況の聞き取りを行い、消防本部の観測にかかわらず

出動命令を出しております。幸生・田代地区については、その地区の積雪量を考慮し、区長に出動判断を一

任しております。このように、降雪の多い地域は、消防本部の観測所で10センチメートル以内であっても、

その地域が10センチメートルを超えている場合は、除雪の出動命令が行われる体制となっているものでござ

います。 

  したがって、観測所の増設を提言されておりますけれども、観測所をふやすとなればその体制のこともご

ざいまして、現状の体制で十分対応できているところであります。 

  それから、今シーズンの各地区の除雪回数は、２月末現在で幸生地区が33回、田代地区27回、幸生・田代

地区を除いた白岩地区16回、醍醐地区16回、柴橋・高松地区12回、その他の地区で11回を数えております。

それぞれの地区の積雪状況に即応した出動がなされたものと考えております。 

 ことしの降雪状況は、御案内のように、当初は暖冬と予想されておりましたが、大みそかから雪が断続的

に降り続き、１月８日からは６日間連続での市内一斉除雪がなされており、近年ではまれに見る記録となっ

ているところであります。また、今後の除雪に支障を来さぬよう、御案内のように、２月７日付で補正予算

を専決処分で対応し、万全を期しているところでございます。今後におきましても、各地域との連携を図

り、安全な道路交通網の確保に向けて努力してまいりたいと考えております。 

 それから、歩道除雪等についての質問がありました。お答えいたします。 

 市の除雪計画としまして、現在、市内に40路線、延べ 21.49キロメートルを歩道除雪対象路線として決定

しており、市のロータリー除雪車５台、それからハンドガイド除雪車２台の計７台を配備いたしまして、担

当路線を定め、冬期間における安全な歩行者空間の確保に努めているところでございます。 

 この除雪路線の選定でございますけれども、市内の小学校、中学校、高校への通学路、それから中心商店

街や病院等の公共施設への主要なアクセスの路線、それから市街地と集落を連絡する路線を中心に決定して

ございます。ただし、歩道を除雪するには、ロータリー除雪車やハンドガイド除雪車で対応することになり

ますので、十分な歩道幅員、最低 1.5メートルがなければ機械の進入が不可能でありますので、除雪計画路

線から除外しております。 

  また、歩道の除雪の出動命令については、市道除雪と同じく一斉除雪の際に出動し、児童の登校時間前に

は作業が完了するように、迅速かつ安全を考慮しながら実施しております。また、一斉除雪以外において



も、区長や町会長、一般市民からの通報による除雪要請や道路パトロールによる歩道上への堆雪が確認され

た場合には、ロータリー除雪車を手配し実施しているところでございます。 

  それから、国、県の歩道除雪についてでございますが、12時間当たりの自動車交通量が 1,000台以

上で、１日当たりの歩行者通行量が 100人以上を目安として除雪路線が決定されておるようでございます。

また、路線ごとに出動の目安となる積雪量を定めておりまして、おおむね５ないし10センチメートルに達し

た場合となっていると聞いております。 

  歩道除雪の延伸についてでございますが、先ほど答弁申しあげました市の歩道除雪基準により選定した路

線を除雪してまいりたいと思っております。 

  それから、行きどまりとか排雪のことについてもございましたけれども、今申しあげたような除雪路線の

選定、あるいは除雪対応に即しまして努力してまいりたいと、このように思っております。 

  それから、中山間地の農道の除雪のことでございますが、早春からの農作業は果樹の剪定から始まります

ので、例年、平野部では２月中旬から、中山間地域の果樹園地では３月中旬からそれらの作業が始められて

いるようでございます。このようなことから、農道の除雪については中山間地域において例年３月中旬から

実施してきたところでございます。しかしながら、報道等によりますと、この冬の降雪は降雪量こそ平年並

みではあるものの、昨年12月からの降雪となったことから、平年に比べ日照時間の減少、最高気温の低下の

影響を受けまして、積雪量は平年の２倍近くに達しているとのことでございます。 

 そういうことから、中山間地域の農道除雪の拡大と平野部の農道除雪の実施についての御質問だろうと思

いますが、農道は生産活動の基盤の一つでもありますことから、基本的には受益者によって行うべきものと

考えております。また、平野部の園地については、徒歩でも短時間で農地への行き来ができますことから、

本市での農道の除雪は行ってきておりません。一方、中山間地等で農道の延長が長く、受益者で実施するこ

とが特に困難な幹線農道については、これまでも本市が除雪を実施してきたところでございます。 

 今年度の中山間地の幹線農道除雪については、例年よりも積雪量が多いことから、早期の除雪について農

協やそれから農業団体からの要望もございました。そんなこともありますし、例年、３月中旬からの除雪作

業を繰り上げて、この３月５日から市の除雪車の活用や、民間業者の除雪機械の借り上げを行い、早期の対

処を実施しているところでございます。 

 次に、電柱などの移転の問題が質問されました。 

 平成16年４月１日現在において、市道実延長約 293.7キロメートルのうち車道幅員 3.5メートル未満の市

道は約49.8キロメートルで、全体の約17％になっております。これらの中には道路内に電力柱やＮＴＴ柱、

有線放送柱などが存在している箇所もあり、交通、さらには除雪に当たっても大変苦慮している箇所も少な

からずございます。このような中で、市としましては、道路改良や側溝整備工事の際には道路を有効に使え

るように電柱の民地への移転をお願いしておりますが、同意を得るには難航いたしまして、事業の実現に至

っていないところの場所もございます。御案内かと思います。 

 そのため、地域におきましても日ごろから電柱状況の実態を把握していただき、道路改良や側溝整備工事

の際には、電柱を民地へ移転することの申し合わせを決めておいていただくことも必要なのではないかと思

っているところでございます。 

 質問ありました電柱に関しましては、調査しているところもありますが、これからも道路パトロールなど

で調査し、その内容を図面に整理しておき、今後、地域の関係者と協議してみたいと、このように思ってい

るところでございます。私からは以上でございます。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 教育委員会委員長。 
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平成17年3月第1回定例会 

   〔折原 敬教育委員長職務代理者 登壇〕 

○折原 敬教育委員長職務代理者 お答えをいたします。 

 本市に所在する国、県、市指定文化財のうち建造物は12件、絵画は22件、彫刻は35件、古文書５件、天然

記念物17件であります。本山慈恩寺を中心とする本市の指定文化財は、数においても質においても平泉中尊

寺に匹敵するものがあります。これらの保護、保存につきましては、主として所有者の責務に負うところで

ありますが、本市としても、文化財保護法に基づき、文化庁や県文化財保護室の指導を仰ぎながら鋭意対応

してまいっているところです。 

  最初に、文化財所有者に対して害虫、カビの被害防止対策の指導はどのように実施されているのかという

御質問にお答えします。 

 御質問の中で、建造物を初め各種文化財には害虫、カビの発生で汚染されるなどの被害が予想されるとこ

ろでございますが、現在のところ、本市所在の文化財である建造物や絵画、彫刻、古文書に関して滅失ある

いは棄損に至るような害虫、カビの発生は所有者から報告されたことがなく、また、県からもそのような情

報は入ってきておりません。 

 市指定の天然記念物につきましては、所有者に対し管理費の補助を行っておりますので、その申請あるい

はその実施報告を受けたときなどその折々に樹勢の状況を確認しておりますし、必要に応じて樹木医による

巡回指導も実施し、害虫やカビの被害等にも対応しているところであります。また、その他の指定文化財に

つきましても、県と一緒になって巡回指導を行っておりますし、所有者から異常を発見したというような連

絡があった場合には、専門家と一緒になって指導しているところであります。 

 次に、害虫、カビなどについて正しい知識を持った保存担当者を配置してはどうかという御質問にお答え

いたします。 

 文化財の保存管理につきましては、市としては、これを所有者に任せることなく所有者と一体となって対

処しているところでございます。害虫、カビなどでさまざまな問題が発生した場合においても、速やかに樹

木医や専門家などに相談し、所有者の御理解を得ながら対処するようにしておりますし、これからもそのよ

うに対処してまいる考えであります。したがいまして、改めて保存担当者の配置は必要ないものと考えてお

ります。 

  相談窓口につきましても、社会教育課が相談窓口となり、文化財所有者の相談や指導に当たっております

ので、今後においても同様の対応をしてまいりたいと考えております。 

  次に、指定文化財の管理体制を整備し、所有者とともに生物被害対策チームや火災被害から文化財を守る

ための組織を立ち上げてはどうかという御質問にお答えいたします。 

  市内の文化財の所有者、あるいはその地域の人々は、それぞれの文化財に対して誇りを持ち、文化財を大

切に守っていくのだという強い責任感のもとに適切に管理がなされております。建造物の防火体制につきま

しては、慈恩寺を初めとしてそれぞれの所有者、あるいは地域において防火体制の組織化が図られておりま

すし、白岩の種蒔ザクラにつきましても、地区民がボランティアで清掃するなどの管理を行っており、地域

を挙げて環境保全など文化財保護活動に取り組んでおられます。 

 また、市所有の旧西村山郡役所、郡会議事堂におきましても、機械警備システムを導入し万全を期してい

るところでございます。その他、個人所有の文化財や天然記念物についても異常があればすぐに連絡をとっ

てもらうことになっておりますので、改めて組織体制を整える必要はないと考えております。以上でござい

ます。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 松田  孝議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○松田 孝議員 どうも答弁いただきましてありがとうございます。 

 第２問に入らせていただきます。 

 最初に、除雪対応についていろいろ答弁あったわけですけれども、現状の体制で何とかやっていけるとい

うことを市長言っていますけれども、現状を見ますと、いろいろな市民から課題を寄せられているんです

ね、実際はね。市長、御存じかどうかわかりませんけれども、降雪量というか、地域によって相当格差ある

んですよね、実際には。その辺を具体的に把握してないという状況の中で、今、除雪連絡系統図を見ます

と、やっぱり業者任せで、積雪量の実態なんかは調査していないのではないかと思っております。 

 一部資料的に見ますと、学校施設あたりの積雪というか、積雪深なんか見ますと、大体中心が森林研修セ

ンターあたりが積雪量の一番の中心なんですね。そして、それ以下で一番少ないのは西根小学校あたり。極

端に少ないです。ですから、こういう流れを見ますと、その時々に積雪量は変わると思うんですけれども、

村山市あたりは住民の協力を得て積雪量をきちんと毎日測っているんですね。 

 これは、結局は危機管理の問題だということで、こういう体制をとってやっているんです。それで、やっ

ぱり１メートルを超えればひとり暮らしの方の雪の除排雪するとか、そういう指導まできちっとやっている

んですね。ですけれども、寒河江の実態を見ますと、この積雪量あるいは積雪深の具体的な数字が出るよう

な担当課は全くないんですね。統計課にも伺ったのですけれども、統計課でも結果的に森林研究センターの

資料でしか説明できない。ですから、そうであってはうまくないと思うんですよね。 

 村山市あたりも見ますと、毎日毎日が積雪量の実態がまるっきり違うんですね。一番少ない楯岡あたりの

状況を見ましても、これ３月５日の資料なんですけれども、逆に一番少ないところで32センチ降ったり、あ

と山の内あたりは一番多い土地柄であって20センチとか、極端に数字がその都度都度違うんですね。ですか

ら、この辺の実態をもう少し把握してやっぱり除雪対応をしてもらいたいと思っております。 

  特に、南北線なんかの道路に関しては、特に積雪量が多いんですね、実際としてみれば。そういう実態を

もう少し調査して、やはり１年間かけてその地域はどういう状況にあるのか、一つの目安として基準をつく

っていただきたいと思いますけれども、その辺の見解について市長からお伺いしたいと思っております。 

 あと歩道の除雪に関してですけれども、第１問でも質問いたしましたけれども、結局 1.2メートル以下の

道路をどうするかということなんですよ、結果的には。今、ハンドローダーでは 1.2ぐらいまでは全部やっ

ております。しかし、実態を見ますと、極端に狭い歩道は全くされていないんですね、実際は。だからその

辺をどうするかお聞きをしたいんですよ。地域によってはいろいろシルバーの協力を得てやったり、あと地

域の住民と共同で除排雪を進めたりやっているんです。ですから、その対応がなっていなくて、歩道はまる

っきり途中で行きどまりになって、いきなり車道に出てきたりして非常に危険な状況もあります。ですか

ら、この辺についてもう少し具体的に、末端まで歩道除雪がなるように検討していただきたいと思いますけ

れども、この辺について対応をどうするのか再度お聞きをしたいと思います。 

 あと特に県道、国道の歩道に関してなんですけれども、市の歩道の除雪基準は小学校、中学校、高校あた

りとか、あと病院とかいろいろな関係出てきています。しかし実態を見ますと、県道沿いが非常に除雪がな

っていないのが多いんですね。特に、高校生が通学路となっているような道路は、まず時たま私も通ります

けれどもなっていなくて、その対応をやっぱりやってもらいたいという声が出ているんです。 

 特に一番気になるところは、三泉から河北に抜ける道路です。これ非常に道路幅が狭くて、歩道が除雪な

っていない状況では大変危険な状況になっております。あそこは特に高校生とか、あと自転車で学校に冬期

間も通っている生徒もおります。ですから、この辺についてもう少し徹底して除排雪をお願いしたいと思っ

ております。 

  あと特にもう１点は、国道 112号線チェリーランドの前あたりですね。あそこも一般的にはほとんど通ら



ないんですけれども、あの道路も寒河江の農業校舎の生徒が通っているんですけれども、あそこもほとんど

期間中は除排雪がなっていないというのが今実態ですね。そういう箇所が県道で非常に多いんです。ですか

ら、この辺についてもう少し国、県に対して要望を関係機関に出していただきたいと思いますけれども、そ

の具体性についてどうするか市長の見解をお伺いいたします。 

  あと農道の除雪に関してですけれども、特に今年度は、ここ数年間の実態を見ますと、２月末で一番多い

のが、11年度から17年度にかけて見てみたわけですけれども、70センチというのは極端に多いんですね。こ

れまでも見てみますと、最高で13年あたりが68センチぐらいあるんですね。ですから、そういう中で、今農

家の人は農作業に入らなければならないということで、今、畑に行ってみようとしますけれども、なかなか

そこまでたどり着くには半日かかったり、非常に大変な状況になってきております。ですから、県あたりも

やはり除雪対策をして早目に園地に行くようにという指導はなさっておりますけれども、なかなか実態とし

て個人で、あるいは農道管理者全体で除雪をすることが困難な状況になってきております。 

  今回は非常に多いんですね。山間地域で見ますと、田代で大体 128センチあるんです。幸生では 135セン

チ、これだけあるのを個人とか団体では非常に困難です、実際は。相当な経費かかります。ですから、こう

いう団体から、先ほど市長も申しあげたとおり、除雪を極力お願いしたいということで、お願いしているわ

けですから、この辺の実態をもう少し、農林課あたりの担当者に足を運ばせて、その実態を把握した上で何

とか除雪を実施してもらいたい。 

 特に、幹線は確かに毎年やっていただいております。しかし、その支線ですね、これが山間部に行くと回

り回って行かなければならないものだから、非常に距離感があって大変な状況です。ですから、この辺につ

いてももう少し実態を見てもらって、早急に対応していただきたいと思います。 

  あと、今、中山間地域に所得補償ということで今事業を立ち上げて５年を迎えて、新たな今度今年17年度

から施策始まりますけれども、こういう事業の中で除排雪などもできるのかどうか、この辺についてもお伺

いいたします。 

  あと、狭隘な市道の電柱移設の問題ですけれども、本来は道路管理者である市がこれらの対応をすべきと

私は思っております。しかし、今、地域でもなるべくそういう障害物を取り除くための努力はしておりま

す。でも、そこにいろいろ感情的な問題とかいろいろな問題もあって、なかなか実行できない箇所が多いと

思っているんです。今、この地域にある本数が全部で電力が 1,418本、これに支線柱が28本、そのほかにＮＴ

Ｔ 791本、そのほかに支線柱が19本、合計で 2,256本も市の市道に立っているんです、現在。ですから、市と

してはこれは 730万円ぐらい敷地料として入ってきておりますけれども、実態はやっぱり電柱１本ないだけで

自分の自宅に入るにもいろいろ便利だし、あるいはお客さま来てもスムーズな車両が通行できるような状態に

住民はしたいと考えているんですけれども、なかなか基本的にはできない状況で、今進んでいない状況だと思

っております。 

 そして今、土木費の予算なんかも大分削減なって、側溝整備とか道路改良がなかなか進まない状況の中

で、市民にとってできれば電柱ぐらいは移設をしてもらえばということ、市民から声が出ているんです。で

すから、その辺をやっぱり実態を調査して、担当課で積極的に一つの事業として取り組んでいただきたいと

思いますけれども、この辺についてもう少し具体的に進める方向があればお聞きをしたいと思います。 

 それから、教育委員長にお伺いしますけれども、なかなか文化財というのは市民にとってわかっているよ

うでわからないというか、いろいろ問題もあります。今、特に今回は雪害が非常に問題になっているんです

ね。特に白岩あたりの天然記念物である種蒔ザクラなんかは、１月19日でしたか、福島県三春の滝桜が十何

本折れたんですね、枝が。そして、非常に地元ではいや困った、困ったって言っているんですけれども、こ

れまである一定の地域の協議会やパトロールなども実施してきましたけれども、いざ雪が降ると、自分の庭



はきれいにしますけれども、やっぱりそこまで手が回らないというのが実態だと思っております。ですか

ら、こういうのはだれがやるかというと、特に種蒔ザクラなんかは市が所有しているわけですから、この辺

をやはり点検をどうするのか、やっぱりこれ具体的に必要ではないかと思っているんです。 

  特に、所有者任せみたいな傾向、どうしても保存するためにはあるんですけれども、まず、今、先ほども

松くい虫の被害状況などもありましたけれども、実際として気がつけばもう対策はおくれるんですね。今回

の柴橋の十王像なんかも、整備というか保存のための対策をとるようですけれども、あれだって実際はもっ

ともっと早く対策をとっていれば、それなりの費用もかけなくて済む状況だと思っております。 

 今、特に桜の件で言いますけれども、白岩の種蒔ザクラの今の実態わかりますか。11年前、非常に実際は

手を加えて対策をとったのですよね、支柱したり土を入れかえて、そして桜そのものは大変活気づいて、非

常に地元としては喜んでおります。しかし、あの11年前当時、工事をしたコンクリートが、今枯れ木の中を

コンクリートで詰めているんですけれども、それが劣化して、劣化しているんですよ。それが特に対策をと

ってほしいという前からお話ししていたのですけれども、単なるネット張って終わったんですね。あれだけ

のものをきちんとやっぱりもう少し対応を早くしなければ、また傷むような状況になってくるんです。です

から、一時的に対策とったからそれで終わりでなくて、もう少し継続して具体的な対策というのを決めてい

かないと、そのときそのときでは後防衛で、結果的にもう保存が不可能になったり、あるいは枯れたり、そ

ういう状況がこれまでも何件かあったと記憶しております。 

  ですから、その辺の対策を、指導員なんていうような大げさなことは必要ないということでありますけれ

ども、しかし、職員というのは２年か３年してかわって、職場をかわるわけですから、ですからきちんとそ

の実態を把握した人がなかなか今いないんですね。ですから、やはりこの辺も地域ともう少し連携をとって

対策を進めなければならないと思っております。その辺についても、もう少し前向きに検討していただきた

いと思います。 

 それから、古文書なんかでも、慈恩寺の古文書なんかも、マイクロフィルムやあるいは市史編さんで一つ

の本にして保存していますけれども、実際は新たにフィルムとか冊子ではなくて原本が一番貴重なんですよ

ね、文化財としては。ですから、こっちで対策とったから大丈夫だということではなくて、もう少し調査を

する目を向けてもらいたいと思っております。 

 正倉院なんかは毎年定期的に11月に開封して、そして１点１点調査して実態はどうなのか、そして記録を

とって毎年毎年積み重ねてあれだけの資料が今も現存しているわけですから、その辺もやはりもう少しきち

んと対応していただきたいなと思うんです。 

 今は、地域の協力とか、あるいは具体的に生物被害対策チームは必要でないと考えているということです

けれども、ある程度慈恩寺なんかも防火対策はきちんとしておると思います、国宝ですからね。しかし、一

方で、そのほかの個人所有のあった場合、火災やあるいは雪害などあった場合にどう対応するかというのは

具体的に出ていないんですよね。ですから、保存のために特別な施設とか、あと制度、施策とか何かありま

しょうけれども、もう少し具体的に対応を所有者と協議して、何とか対策をとっていただきたいと思ってお

ります。 

 以上で第２問を終わります。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 降積雪量の調査、それぞれの、寒河江市内といいましても格差があるのではないかというこ

とで、そういうことの実態調査をやりながら、それを除雪に生かしてということでございまして、先ほども

答弁申しあげましたように、12ブロックに分けまして調査をし、そしてまたそれぞれの区長等の御協力を得

ておるわけでございまして、その辺の体制で何とかやっていけるのではないかなと、このように思っておる

ところでございまして、これでなお一層万全な体制といいますか、協力をちょうだいしたいということで、

今の体制でやっていこうと、このように思っておるところでございます。 

  それから、 1.5メートル未満の歩道の除雪でございますけれども、これもやっぱり機械が機械なものでご

ざいますから、入れないところもあるわけでございますので、その辺の技術的な問題は、物理的な問題もご

ざいまして非常に厳しいなというような気がするわけでございまして、できる限りそういう狭い歩道につき

ましても何とかできる対応ができないものかなというようなこれからの課題だろうと、このように思ってお

ります。 

  それから、国道、県道等の問題でございますけれども、毎年、降雪期に入る前に、国土交通省の維持出張

所、それから村山の総合支庁の建設部とか、あるいは寒河江の警察、消防本部、そして１市４町によるとこ

ろの除雪会議というものを開催しておるわけでございまして、交通網の確保、それから除雪全般についての

連携というものを密にしておるわけでございますので、国県道あるいはその他の除雪体制の問題等について

の話し合いもなお一層密にして、これらの会議を生かしながらやっていきたいものだと、このように思って

おります。 

 それから、農道の除雪でございますが、このように降積雪量が多いという、特にことしなどは多いという

こともございますし、また、非常に生産者の方も大変になってきているんだと思っておりまして、常に見回

りをできるような生産者だけとは限らないわけでございまして、高齢化になっている人もおるわけでござい

ますので、そんなことで非常に厳しいこともあろうかなと、このように思っておりまして、そんなことから

ＪＡの方からも要望もございましたように、ことしは１問でも答弁申しあげましたように、早目にというこ

とで除雪をやろうということで現在取り組んでいる最中でございますので、これで御理解をいただきたい

と、このように思っております。 

 それから、直接支払交付金でございますか、これを使えるのかどうかということでございますが、現在

は、御案内のように、農道やらそれから用水路の改修整備、それから雑草の刈り払いと、そういう施設の維

持運営に、これを協定の中で話し合いをして使っておるわけでございますので、ですから、この農道の除雪

についての交付金を使うことにつきましても、集落協定者の合意のもとであればこれは使えるのではないか

なと、このように思っておりまして、十分協定者間で協議していただきたいものだと、このように思ってお

るところでございます。以上でございます。（「電話柱とか電柱とかは」の声あり） 

 電柱につきましては、１問で答弁したとおりでございまして、うちの方でもいろいろ実情を調査しており

まして、先ほども答弁申しあげましたように、それを地図に落として、これは民間、民地に通してもらいた

いところだとか、あるいはこの場合は東北電力と折衝しなくてはならないとか、あるいはＮＴＴとで話し合

いをしなくてはならないというようなことを、細かにこれらを判断し、そしてまた対応していくということ

が一つあろうかと思います。 

 けれども、やはり民地に出ることに対しまして地域の協力というものがなければなりませんし、実際に入

れようと思っても、民地の方の協力がなければいたし方ないことでございますので、そういう分野も地域の



中の町内会なり、あるいは地域の方々の御協議等々が、話し合いがなされることが私は非常に大切なことだ

ろうと、このように思っております。やっぱり民地の所有者の御協力、御理解がなければ、何とか狭いから

してくれと言われましてもいたし方ございませんので、やっぱりこのような状況の中で、広く道路を使う、

歩道を使うというようなことがみんなのものとして御理解を得なければこれはでき得ないことでございます

ので、やはり地元の方々の御理解というものが一層必要になろうかなと、このように思っております。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 教育長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○芳賀友幸教育長 お答え申しあげます。 

 市所有の文化財、特に、種蒔ザクラについてのお話がありましたので、御質問がございますので、答弁を

させていただきます。 

 特に、種蒔ザクラにつきましては、これまでの系統を踏まえまして、特に雪の多いときにつきましては、

すぐに巡回を職員がしまして実態を把握してございます。御質問の中でもございますけれども、種蒔ザクラ

につきましては、県指定の天然記念物ということで、一時樹勢が弱まりまして、大変心配しました。平成８

年から４年ほどかけて樹木医の指導を受けながら、何とか樹勢を挽回するような措置をとったということで

あります。現在では樹勢もよみがえりまして、春には見事な花をつけているといったような状況下にありま

す。 

 御質問の擬木部分でございます。コンクリート詰めした擬木部分につきましては、モルタルの劣化により

まして落下の危険な状況ということも見受けられますので、幹にネットをつけまして緊急措置したと、こう

いったような状況下にあります。これから様子を見て、モルタル部分の再工事をしていかなければならない

ということで認識はしております。 

 それから、雪対策ということで、個人所有の文化財の雪害対策というようなこともございますけれども、

現在、市の文化財の保護育成事業の補助金ございますけれども、これを毎年行っておりますので、この中で

雪対策もしてもらっております。市の方から所有者の方に声がけしていく場合もありますし、さらには所有

者の方からそういった申請がある場合もございます。いずれにしましても、きちんと事情を、現状というも

のを所有者と連携を深めて、そして把握しながらきちんとした対応をとっていかなければならないなと思っ

ております。以上でございます。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時といたします。 

   休 憩 午後０時０２分 

 

   再 開 午後１時００分 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 松田 孝議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○松田 孝議員 除雪については、平成13年12月にも同じような問題を取りあげております。歩道の除雪に関

してはなかなか進まない状況でありますけれども、今後、市としてももっと小型の除雪機でも配備して何と

か対策をとっていただきたいと思いますけれども、この辺について見解あればお答え願いたいと思います。 

  あと、電線、電柱とかＮＴＴの電話柱に対してなんですけれども、調査して前向きに進むような状況であ

りますけれども、共架化、電柱とＮＴＴの１本にするとか、そういう事業なんかもこれはトランスが上がっ

ていたり非常に難しい条件はあると思いますけれども、その辺もあわせて検討していただくようにお願いし

たいと思っております。 

 あと、教育委員会ですけれども、保存のための対策を私は質問しているんですけれども、先ほど教育長か

ら答弁ありましたけれども、種蒔ザクラの落下防止に対して緊急対策はとっておりますけれども、その本体

にかかる分をどうするのか、これが非常に大事だと思っております。あれだけ劣化すれば、害虫の浸食や枯

れてきたり、あと水が入って腐食が大きくなったり、そういう対策を先にとる手だてが必要だと私思ってい

るんです。今の答弁を聞きますと、逆の立場ですよね。単なる危険防止の対策であって、だからその辺も具

体的にどうするのか、新年度予算でその辺考えているのかどうかお聞きをして終わりたいと思います。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 

 

 

 

http://192.168.9.1/gijiroku/giji/2005/17.03_1t/0203.pdf
http://192.168.9.1/gijiroku/giji/2005/17.03_1t/0205.pdf


平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 小型除雪機の問題でございますけれども、予算の問題もこれあり、そしてまたそれを操作す

る、あるいは委託に任せるときの体制というような問題もありますので、今後の課題とさせていただきたい

と思っております。 それから、電柱移設につきましては、先ほど答弁申しあげましたように、市民特に関

係地権者の方々の御協力というようなものがなければいかんともしがたいということがございますので、そ

の辺の御理解をちょうだいするような方向をとっていかなければならないと、このように思っております。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 教育長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○芳賀友幸教育長 種蒔ザクラの件につきましてお答えを申しあげたいと思います。 

 先ほど申しあげましたように、擬木の部分の落下が心配されるということで、緊急措置のためにまずはネ

ットでカバーしたと、こういうことであります。擬木の部分につきましては、県の指定でもございますの

で、今後、県と十分協議をしながら、どういった形で補修していくかということも含めて対応してまいりた

いと。新年度予算ということではなくて、そういった事前の協議も必要でございますので、それをまず十分

相談していきたいということで考えております。以上でございます。 
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平成17年3月第1回定例会 

    川 越 孝 男 議 員 の 質 問                        

 

○佐竹敬一議長 通告番号12番について、17番川越孝男議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

  〔17番  川越孝男議員 登壇〕 

○川越孝男議員  通告番号12、政治姿勢について質問いたしますので、市長の誠意ある答弁を求めるもので

あります。 

  昨年12月の市長選挙において、佐藤市長が６度目の当選をなさいました。まことにおめでとうございま

す。 

 私は、同僚議員であった松田伸一前議員の立候補の決意と抱負に共感し、同時に同期の現職市議会議員

全員が党派を越えて、ボランティアで参加してくださった市民の方々と一緒になって汗を流してまいりま

した。市民の願いがかなえられ、多様な市民の声に耳を傾けられる市政を実現をしたいと、有権者との信

頼を大切に、草の根手づくり選挙を戦ってまいりましたが、現職の佐藤市長に破れてしまいました。結果

は厳粛に受けとめております。しかし、短期間の手づくりボランティア選挙の中で、投票された３人に１

人以上の市民の方々から佐藤市長にかわって松田伸一候補に市長になってほしいと託されたことも事実で

あったわけであります。 

 佐藤市長は、引き続き４年間自治体の最高権力者としてかじ取り役をなされるわけであります。そこ

で、改めて地方自治法初め地方自治体にかかわる法律のもととなっている憲法第92条地方自治の本旨につ

いて、私の考えを述べ、市長の見解を伺いたいと思います。 

  私は、地方自治というのは、住民が暮らしているその地域の問題は、そこに住む住民の意思によって決

めるという自治権と、そこの自治権は国によってみだりに制約されてはならないという地方自治制度を保

証していることが地方自治の原則であると考えています。ただ、地方自治の本旨とは何かという文言上の

記述がないために、さまざまな解釈はあろうと思います。しかし、私は、住民自治と団体自治の二面性を

あわせ持った真の地方自治を実現させようとする趣旨と考えています。 

  ところが、平成11年９月議会で私の同じ質問に対して市長は「市民の幸せのため最小限の経費で最大の

効果を上げることと思っている」と答弁されています。今日の国や自治体を取り巻く財政事情の厳しさは

実感としてわかります。したがって、行財政改革にはだれも異論はなく、費用対効果などの事業評価を行

って、事務事業を含むすべての事業の見直しをすべきであるという声も日増しに強まっております。私も

同感であります。 

 しかし、以前から指摘していますように、振興計画全体を管理評価したり、個々の事業について客観的

に評価する基準やシステムを持っていない自治体が多いと言われています。その結果、個々の事業評価が

なされないまま聖域なき削減として補助金の一律カットや人件費削減、民間委託などやれるものからやっ

ていくとなっているのが実態であります。これではますます厳しくなる中で、的確な行財政改革はでき

ず、さまざまなひずみが出てくることが心配されてなりません。 

 現在の財務会計規程では、決算資料には主要な施策の効果に関する説明として定められているものの、

予算書や決算書の款項目節では事業別予算ではないためにわかりにくいものとなっています。同時に、単

年度ごとの現金出納を記録する単式簿記であることから、事業ごとの人件費や起債なども含めた内容とは

なっていないために、評価できるものとはなっておりません。ところが、全国では多くの自治体が既に行

政評価システムの導入をしているところがあるわけであります。 

 前にも申しあげましたが、私ども会派で昨年２月に視察した兵庫県川西市では、木も森も見える行政運

営を目指してというタイトルで、川西市行政経営支援システムに取り組んでいました。このシステム開発

の発端は、平成４年に次の市総合計画をつくる段階で、これまでの計画を管理評価するすべがなく、総合

計画が形骸化していることに直面し、一体何のための、だれのための総合計画なのかという疑問、問題意

識から研究が始まり、開発されたシステムだそうであります。 

 このシステムは、次の三つの特徴から成っておりました。一つは事業、細事業を主体にして計画、予

算、定数、いわゆる仕事とお金と人がリンクしていること、二つには分野、施策、細事業の単位で評価し

ていること、三つには評価を単独で実施するのでなく、実施計画時、予算編成時、定員査定の過程でそれ

ぞれ実施されていることでありました。この結果、予算も決算も各事業ごとに人件費と公債費も含めた事



業費や評価指標と達成率などが過去３年分一目瞭然となるものでした。市民や議員からも大変好評を得て

いるとのことであります。 

 何よりの効果は、行政執行上何が問題なのかということが的確に把握できるということであります。こ

の視察の中でまず感じたのは、一つは職員が仕事の中で問題意識を持つという職員の意識改革が行われて

いることであります。二つには、そういった指摘や提言を吸い上げる柔軟な当局の姿勢があることであり

ます。三つには、ＩＴ化や財政問題、住民の意識変革などの先を見通した上で将来を展望した役所の役

割、構想をつくっていることであります。四つには、プロジェクトの編成は役職や担務での当て職ではな

く、職員や市民の潜在的な能力の活用や専門家のアドバイスの必要性を感じてまいりました。視察の資料

を所管課の方に差し上げておりますので、ぜひ事業に対する行政評価システムの具体的例の一つとして参

考にしていただきたいと思います。そして、改めて別の機会に行政評価システムについての質問をしたい

と思います。 

 そのような中で、本市でも極めて重要な第５次振興計画の策定や、行財政改革大綱の策定作業が始まっ

ているわけであります。第４次振興計画を客観的に評価する基準が本市にはあるのだろうか、全然取り組

まれない課題があっても総括されるのだろうか、そのまま不問になるのだろうか、担当している方々は疑

問を抱いているのではないだろうか、それとも昔からそんなものと受けとめておられるのだろうか、ま

た、市の行財政改革推進の基本的な考えの中で、これからの自治体運営は財政的視点がより重要となり、

すべての事務事業の見直しと改革目標設定を行った上で、効率的で生産性が高い行財政運営の実現を目指

し、行財政改革大綱を策定するとしています。 

 しかし、すべての事務事業を見直す基準はあるのかということです。時間はかかるかもしれませんが、

例えば先ほど申しあげました川西市の仕事と金と人がリンクした、加えて起債償還分も含めた事務評価シ

ステムのようなものができれば常に事業の見直しが可能になると思います。将来的にはそういったものが

必ず必要になると思います。したがって、そういったシステムをつくることが持続可能な行財政改革を行

うことになると思うのであります。最小限の経費で最大の効果が出されているかの検証も可能となると思

うのであります。 

 議第27号に関して財政当局に平成15年度の市民浴場関係の収支状況をただすと、歳入が 3,967万 

5,000円で、歳出が 4,555万 5,000円とのことであります。しかし、決算資料で見ると、その歳入額は使用

料のみで、特別会計時毎年 100万円以上入っていた自販機関係の雑入金が入っていません。歳出について

も、市民浴場費 3,036万 1,000円であり、その差額をただすと、人件費として担当４人のうちの１人分 70

0万円と、平成２年ごろの起債 8,000万円に対する償還分として 820万円が含まれているとのことでありま

す。そこで、幾つかの問題を指摘したいと思います。 

  その一つは、事業評価の項目に人件費や起債償還を含めることには賛成であります。しかし、そのため

には今回のような突如としてあらわれた思いつき、つかみ金的なことでなく、全体的に合意された客観的

な基準のもとに、すべての事業に適用されるものでなければならないと思います。二つには、市民浴場の

使用料を改定するのに際し、市民浴場のこれまでの経費の中に人件費や起債分を算入するというのは、他

の使用料を取っている施設や事業との整合性からしても大きな問題であります。本当はそのような処理は

やっていないのではないかと思います。三つには、平成２年の大改修を一般会計で賄ったということで、

特別会計の余裕金を一般会計に繰り入れをしてきました。平成２年から特別会計廃止されるまでの８年間

だけでも１億 316万 2,000円が一般会計に繰り入れされています。したがって、大改修時の起債 8,000万

円の償還分を15年度に 820万円充てるというのは適正を欠いているのではないかと思います。 

  いろいろ問題を述べましたが、行財政改革は避けて通れない課題であります。そのためには、観念的な

ものでなく客観性のある科学的な分析のもと、検討や判断がなされるべきであります。したがって、必要

な資料は積極的に提供し、十分な検討を保証すべきと思いますが、市長の見解をお伺いいたします。 

  次に、個人情報保護条例について伺います。 

  この必要性については、これまで何回となく申しあげてきましたので、繰り返しませんが、平成15年５



月30日に個人情報保護法が制定されました。その１年後の昨年６月議会で、準備されている条例の内容と

制定時期について質問したのに対し、市長は、個人情報保護法が制定され、その中で地方自治の責務が定

められたこと、また、これまで電算処理された個人情報のみの対象から個人情報のすべてが対象になった

ので、これらを踏まえ、本市の実情に適した新たな条例制定に向け準備中で、内容については国の法律に

準じたものを予定している、時期については来年度からの施行を目指して制定したいと答弁されたのであ

ります。本年４月１日からは同法の全面施行となるわけであります。ところが、今議会にも条例案が提案

されていないわけであります。そこで、４点についてお伺いいたします。 

 一つは、法に基づいた市民の権利が、条例が制定されないために侵害されることはないのかどうか。ま

た、そうした場合どう対応されるのかお伺いいたします。 

 二つには、なぜおくれているのか、その原因を伺いたいと思います。合併協議の破綻は理由にならない

と思います。また、県内13市で４月１日までに条例制定ならない市はあるのか教えていただきたいと思い

ます。 

 三つには、改めて、制定される内容と制定時期について伺います。 

 四つには、人間ドックにかかわるプライバシー保護について伺います。市の一日ドックは山形県成人病

検査センターで実施されています。その検査結果は、市とセンターとの契約に基づき、センターから市に

届けられ、電算に入力されているそうであります。そこで伺います。 

 一つは、ドックの検査結果内容は個人情報であることは疑う余地はないと思います。この検査結果がセ

ンターから市に、いわゆる第三者へ本人の同意を得ないで渡されることに問題はないのか。ないとすれ

ば、その根拠を教えていただきたいと思います。私は、市民の健康を守る観点から、その必要性は認めた

上で、個人情報保護の立場から本人同意を得るべきだと思うのであります。 

 二つには、検査結果をセンターから書面及びフロッピーで受け取り、電算に入力しているそうですが、

問題はないのか。この３月５日付の市報で周知されたコンピューターの処理内容には、人間ドックの問診

票はのっているが、検査結果は入っていません。審議会の審議を経ているのかも含めて見解をお伺いいた

します。 

 三つには、ドックの検査結果や病院での受診結果が例えば悪性のがんであった場合など、医療行為の中

で本人への告知には医師の裁量があるのは当然のことと思いますが、予定される個人情報保護条例では、

本人の開示請求の場合は 100％開示が保証されると理解していますが、この見解をお伺いいたします。 

  次に、市立病院の診察室におけるプライバシーの保護についてお伺いいたします。 

  診察室内の問診がカーテン１枚で待機者に筒抜けの状況となっています。会話の内容は、まさにプライ

バシーに関することであり、何らかの対策を講ずるべきと思います。個人情報の保護と同時に、病院経営

改善に果たす効果も大きいと思います。患者が病院を選ぶ理由の大きな点として、医者に対する信頼と同

時に、可能な限り秘密が守られることだそうであります。病院の整備計画は先送りされていますが、それ

まで待たずに知恵を出した対応策を早急に講ずるべきと思います。重ねて市長の誠意ある答弁を期待をい

たしまして、第１問を終わります。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

  〔佐藤誠六市長 登壇〕 

○佐藤誠六市長 いろいろ御質問がございました。 

 事業を執行するにおきまして、あるいは新たな計画を立てるにおきまして、あるいは行財政改革のため

の作業をこれから行う上におきまして、事業別予算というようなことを、あるいはそれを評価できるよう

なシステムが必要でないかなと、こういうようなお話がございまして、そして資料提供というような御質

問でございますが、これまでも資料につきましては、議員の皆さん、あるいは市民に対しましてもできる

ところの資料というものは提示し、あるいは公開の対象にしておったというところでございますので、今

後ともその考え方には変わりはないところでございます。 

 それから、個人情報保護条例についての何点かについてのお尋ねもございました。これまでも個人情報

の保護に努めてきたわけでございまして、国の個人情報保護法成立後に、その法律の内容や国からの通達

指導などを勘案した上で、新たな条例というような制定というものを検討してまいりたいと申しあげてき

たところでございますが、御案内のように、国の個人情報の保護に関する法律は、平成15年５月30日に制

定されて、御指摘のようにこの４月１日から施行されることになっておるわけでございます。 

  この法律におきましては、地方自治体に対しまして地方公共団体の区域の特性に応じて個人情報の適正

な取り扱いを確保するために必要な施策を策定し、及びこれを実施する責務を有するとしておるわけでご

ざいまして、去年16年６月16日に総務省からの指針が出されておりますし、さらに厚生労働省からも16年1

2月24日に医療介護関係事業者におけるところの個人情報の適切な取り扱いのためのガイドラインというも

のが示されたところでございまして、条例を制定するに当たり、これらのガイドラインの趣旨を踏まえて

庁内での調整がさらに必要であったこと、さらに国や県との調整も必要なことから、これらの調整が済み

次第制定してまいりたいと、このように思っております。 

  それから、条例の内容でございますが、地域の実情に応じた適切な個人情報保護対策としまして自己情

報の開示それから訂正、利用停止請求権などの自己情報への関与権を含めて条文として準備を進めている

ところでございます。それから、国のこの法律におきましては、自己情報のコントロールを図るために自

己情報の開示それから訂正、利用停止の各請求権や情報収集の制限、目的外利用の禁止及び救済措置を明

文化しておるわけでございますが、今申しあげましたように、これらも盛り込む予定と、このように思っ

ております。 

 それから、医師が本人に告知しないような情報を行政が保有した場合に、本人からの開示請求に応じて

開示するかというようなことになるわけでございますけれども、これも今申しあげたガイドラインの趣旨

を踏まえて非開示としていこうという考えでおるところでございます。 

 それから、他市の状況でございますけれども、これは担当の方から申しあげたいと思っております。 

 それから、人間ドックの問題でございますが、現在、本市が行っている人間ドックの実施につきまして

は、老人保健法に基づきまして40歳以上の方に対しまして国と県の補助を受けて実施しているものでござ

いますが、一日人間ドックの検査項目は、基本健康診査、それから各種がん検診などを成人病検査センタ

ーに委託して実施しておるところでございます。 

  これらの検査結果につきましては、市を通じまして本人に通知しておりまして、そして、検査結果のデ

ータというものを電子計算組織に入力しまして保有しているのかどうかということでございますけれど

も、住民の健康の保持を図るためには保健事業が健全かつ円滑に実施されるよう適切な対策を実施すると

いうこととされておるわけでございますので、その保健事業の中には健康診査とか、あるいは健康教育と

か、それから健康相談を実施することとされておりますので、一日人間ドックの結果を保有しなければ指

導、教育や助言が実施できないものと考えております。 



 したがいまして、一日人間ドックの結果として検査センターから届いた情報につきましては、今言った

ような健康指導とか、あるいは教育、そしてまた助言に使われるというようなことから考えておりまし

て、電子計算組織に入力しておるわけでございまして、これらがどうなるかというようなこと、個人情報

保護法との関係でどうかということもあろうかと思いますが、この法律で言うところの個人情報取扱事業

者とは国や地方公共団体が除かれておるわけでございまして、したがって、この法律に抵触するとかしな

いとかの問題ではないのではなかろうかなと、こう思っております。 

 それから、がん検査についてのお尋ねもありました。それはこのがん検査は希望者のみに実施している

ものでございまして、それで申込者のがんの疑いがあるかどうか、それを承知したくて検査するものであ

ると思います。本人への検査結果の通知は、成人病検査センターから送られてくる内容そのものを本人に

通知しているものでございまして、その内容としましては異常なし、それから要観察、要注意、要精検、

要医療の五つの判定が所見として書かれておるわけでございまして、したがいまして、がんであるとかあ

るいはないとかの検査結果は書かれておりません。それから、入力されたものは本人に通知した内容と同

じ内容でございますので、本人からの開示の求めというふうなものはないと思いますけれども、もし本人

の求めがあった場合には開示することは問題はないと思っております。 

 それから、カーテン１枚で仕切られているところの病院の診察室の問題でございますけれども、これに

つきましては外来診察の改修などによりまして、現状を改善する方向で検討したいと考えておるところで

ございます。以上でございます。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 企画調整課長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○鹿間 康企画調整課長 県内13市の個人情報保護条例の状況ということなんですが、ことし４月１日に条

例が施行ならないところがあるかということですが、現時点で把握しておりません。（「答弁漏れ」の声

あり） 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 地方自治の本旨につきましては、お尋ねか御意見なのかというところでございましたので

差し控えたところでございますけれども、答弁申しあげたいと思います。 

 地方自治の本旨の定義については、御指摘のように明確なものがあるわけではないわけでございまし

て、不確定な概念であると言われておることもありますが、通常、近代民主国家の地方自治の二つの要素

とされておりますところの住民自治と団体自治を兼ね備えた地方自治の確立、すなわち地域的な行政事務

については国が関与することなく、地方公共団体において住民みずからの責任と負担で処理すべきことと

説明されているようでございます。 

 一方、地方自治法第２条におきましては、「地方公共団体は、その事務を処理するに当っては、住民

の福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で最大の効果を挙げるようにしなければならない。」と規定

しておるわけでございます。これは、地方公共団体の最も根本的な目的が住民の福祉を増進することであ

り、これを図らなければならないものであると同時に、地方自治は住民の責任とその負担において運営さ

れるものである以上、その事務を処理するに当たりましては、常に能率的に処理し、最小の経費で最大の

効果を上げることが強く求められておるものでございます。 

  私は、地方自治の本旨という場合には、住民の福祉を増進するという地方公共団体の根本的な目的から

論ずるべきものであると考えており、地方自治の本旨とは、民主主義の原則の中で住民の幸せのために最

小の経費で最大の効果を上げるように努めることであろうかと思っております。以上です。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 川越孝男議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○川越孝男議員 １問目の答弁いただきましたけれども、事務方との打ち合わせの部分で、私質問している

部分と市長のただいまの答弁で違っている部分もありますので、さらに理解を深めるという意味で２問目

に入らせていただきたいと思います。 

 それで、今、私の質問の前の方から再度していきますが、地方自治の本旨について、市長からただいま

見解ありました。住民の幸せのために最小の経費で最大の効果を上げることなんだというふうに理解をし

ていると。それは地方自治に限らず、国の行政においてもすべてに共通することだと思う。最少の経費で

最大の効果を上げる。ところが、日本の国、市町村の行政あるわけでありますけれども、何で憲法の中で

地方自治というものを別個に設けてやったかというふうなこと言えるかという、そのことが先ほど私の見

解を申しあげましたけれども、市長の見解は、住民の幸せのために最小の経費で最大の効果を上げること

だというふうなことを再度答弁されていますので、しかし、これは地方自治に限らず国の行政もすべてに

通用することだということだけ私申しあげておきたいと思います。 

 それから、個人情報保護条例の関係でありますが、これはもう法律制定される前、国の方では大綱も決

定され、市長は、平成11年の答弁からつくる、つくると言ってきたのです。そして、去年６月のやつ、最

終的にそうでしたけれども、この平成17年４月１日には間に合うようにつくると言ってきていながらでき

ていない。そうするというと、国の法律できているわけでありますから、それで国民に権利が、個人情報

保護というのは基本的人権だというふうに言われています。寒河江市では今情報公開条例ありますけれど

も、情報公開条例も佐藤市長のもとでつくられた条例であります。これが市報に掲載された段階では、基

本的人権を守るために、保証するために情報公開条例をつくるんだとあのときも言われています。それと

同じように、個人情報保護法は国民の、市民の基本的人権にかかわるものなんです。 

  国の法律できました、４月１日から全面施行です、そうしたときに、その権利が寒河江市で条例ないため

に支障は出ないんですかというふうに聞いたのに、答えがありません。そして、もしそういう場合にはどう

するんですかということも聞いています。あと、こういう問題は以前から、もう10年前から提案をしてきま

した。そして、市長は、国で法律できれば国の方からいろいろな指導もあるでしょうと、それを受けてつく

りますと言ってきて、もう全面施行がことし４月１日からなる、まだできていない。ここなんですね。なぜ

こういう問題が起きる。 

 ところが、市長は、いや、よその機関と調整をしなければならない部分があるのでおくれているというよう

なことありました。平成15年に国の法律をつくって、それぞれの市町村で条例をつくるのに手間がかかってで

きない、だからそういうこともあるから全面施行までは期間あったわけですね。法律では17年５月29日までの

間で政令で定めた期間というふうなことになっていて、４月１日になっているわけですけれども、よそは皆対

応しているんです。寒河江ができないという、ここを何だかというふうに私聞いているんです。寒河江の行政

の、よそでやれることが何でできないんですかと。 

 法律でもそこまで、余裕期間まで置いてやったのにもかかわらずできないというのはなぜなんですかという

ことを問うているのであります。そのことについて明確に答弁いただきたいんです。だから県内の13市の中で

４月１日までに対応できない市があるんですかと。調査していないからわかりませんなんて、極めて無責任だ

と思いませんか、市長。これだって事前に通告しているんですよ。全く本当にこの条例が基本的に人権にかか

わるものだというふうな受けとめをしていながらこういうふうなことでは非常にまずいと思いますので、再度

この関係については２問目で明快に御答弁をいただきたいというふうに思います。 

 それから、成人病センターで一日ドック、指導、向こうと契約をしてやるわけですけれども、その結果が全



部、もちろん実施したところと受診をした、検査を受けた人との関係ですね。市というのは第三者機関になる

んですが、ここに資料行くのも、市民の健康管理をするという意味だから私はそれは否定しないですし当然だ

と。健康福祉課でそういうデータを持って、引き続き市民の方々の健康管理をしていくという上では行政の仕

事としては当然。そして、今まではそういうふうに役所で皆していたのだけれども、それではだめだと。個人

のプライバシーにかかわるものを、行政がそういうふうに勝手になるような形ではだめだというのが個人情報

保護法なんです。 

 したがって、する場合にはちゃんと本人同意を得るような、そういうことをしなければならないというふう

になるわけでありまして、私だめだと言っているのではないの。だとすれば、当然、当事者の同意を得てやら

なければならないんです。そして、もしそれはやっていいんだと、私はそういうふうに本人同意得なければな

らないのではないかというふうな解釈をしていますけれども、いや、そうでないと、法律的にこうこうこうい

うふうなことでそれはできるんですというのであれば、それを示してほしいというふうに１問目で聞いている

んです。できる根拠を、今やっているわけですから、できる根拠を示してほしい。 

 そして、それが明確に法律の中であるのであればもちろん理解をします。だとすれば、ドック受ける人、成

人病センターから結果は自分に来ると、市役所にそれもそっくり行っていて電算に入っているとは思っていな

いわけですよ、多くの市民の方は。だとすれば、ドックの募集をする際に、それは目的外使用でなくて受診し

たあなたの今後の健康管理を市の行政では引き続きしていきますので、そのデータは役所の方でももらってい

ますよというふうなことの説明をすべきでないかというふうに、私はこの前担当課との打ち合わせの際にもそ

ういうことでお尋ねしますということも言っている。なぜそういうふうな部分が、今のやっているので、これ

でいいんだと、いいのではあればその根拠を教えてほしいというふうなことでお尋ねをしていますので、ぜひ

そこのところをはっきりしていただきたいと思います。 

 あと同時に、これが５日付の市報のコンピューターの関係でありますけれども、これは市の電算にかかわる

個人情報保護条例に基づいて周知をするという、教えるというふうなことになっていて、ここの中に項目もあ

るんですが、人間ドックの問診票、問診票というのは自分が書いて出すわけだから、本人から情報は得たと、

収集したというふうなことで、これは前から審議会にもかかっているんだと思います。しかし、実際今入力し

ていながら審議会にかかっていないからここに項目がのっていないのではないかなというふうに思うんです。 

 そういう、さまざまなものがあるやつを勝手に役所で皆するのではなくて、入れるにも審議会に諮ってどう

いう項目を入れますというふうなことをしてやっているわけですから、もちろん記録なっている項目には審議

会かかっていないから諮ってもいません。だけれども、現実に入力しているというふうにさっきも市長言って

いるわけです。逆に言えば、これでは記録項目にないやつがもう既に入っているというふうなことに逆説的に

なるわけでありまして、これは条例との整合性どうなるんですかということも、この前の打ち合わせの際も申

しあげているんですが、その辺についても何か聞いている方と答えている方のやつがかみ合っていないような

感じがしますので、改めてお聞かせをいただきたい。 

 同時に、末期がんというのはがん検診でなくて、例えば病院ででも行って検診受けますね。そうすると、そ

の患者とドクターとの関係で、医療行為、治療行為の中ではこの人には 100％教えないで家族にとかといって

相談して、告知をするというふうな方法はあると思います。しかし、個人情報保護法に基づくものは、本人、

情報の開示というのは本人しかできないんですからね、市長ね。さっき本人何なんて勘違いして言っていたけ

れども、開示求めるのは本人、自分のものを求めると。そうしたときに、自分は検査を受けたと、自覚症状は

別にないけれども、例えば末期的ながんになったとすれば、聞いて教えてもらうことによって余命何ぼ、何ぼ



と例えばあるとすれば、その後自分はどういう生き方をしようかという、一人の人間に対してそういうことを

できる権利、それをだれかが途中で見せないということは、本人が知るすべがないわけです。医療機関にかか

って検査をしてもらう。その出た結果を知る権利。したがってそこのことを私聞いているのです。どういうふ

うになるのか。 

 市立病院も関係をしてきます。例えば、病院のドックに入る、あるいは病院で検査を受ける、そうしたとき

のものが一般的なやつの中では医療行為や中ではわかりません、ドクターの裁量というのは。しかし、個人情

報保護法に求められて行政機関が持つもの、あるいは別の民間の団体が持つもの、そこにそれぞれ一人の日本

国民として請求できるわけですから、知ることができるわけですから、この部分で寒河江市がつくる情報など

含めて 100％開示というふうなことに理解をしていいんですかということを聞いていますので、先ほどの市長

の答弁された部分と私聞いていること違いますので、改めてお聞かせをいただきたいと思います。 

  それから、個人情報保護条例の関係で、内容の関係でいろいろありましたけれども、手数料の関係どのよう

になるのか、この関係お聞かせをいただきたいと思います。 

  それから、個人情報保護条例の関係は、いろいろなところとの調整あるというふうなことを市長からも言わ

れました。したがって、各職場、各係でこの条例が、もちろん法律が４月１日から発車するわけでありますか

ら、それに対応した条例ももっと間に合うようつくっておかなければならなかったんだけれども、こうなって

いる。そうすると、それぞれの係で、例えば農業委員会にしたって、健康福祉課にしたって、市民課にしたっ

て、病院にしたって、ありとあらゆるところで住民とのかかわりの中で出てくると思うんです。そういうふう

な問題がどのようになっていくのか。これから県との調整ができたら条例制定をしたいというふうなことであ

りますけれども、年度の途中にもなるその辺の関係、全体的なものもどうなるのか。 

 そうしたときの住民の不利益ということが、もっと具体的に言えば、今、個人情報保護法ではもう請求でき

るとなっているといって市に来たって、条例がないからだめだというふうになるのか、国の法律の中で受付や

なんかできるのだか何だかということです、簡単に言うと。だとすると、そこでできないというのは権利が侵

害されるのかどうなのか、そこら辺の関係を教えていただきたいということで先ほど聞いているんです。以上

で２問にします。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 佐藤市長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐藤誠六市長 地方自治の本旨に話がございました。やっぱり考え方としては、本旨というものは地方自治の

本来の建前ということと言われております。それにおきましては、これまでも答弁したように、やっぱり住民

の幸せといかにしてこれを維持発展させていくかと、サービスをいかに提供していくか。そのためにはやっぱ

り最小の経費で最大の効果があるようにということが建前だろうと、このように思っておりますし、そういう

中で、いわゆる団体自治あるいは住民自治というところの二つの要素の結合の上に成り立つ概念だと、このよ

うに受けとめておるわけでございます。それにおきましては、やっぱり住民の幸せ、公共サービスという分野

を考えていかなくてはならないということに尽きるだろうと、このように思っております。 

 それから、個人保護条例のおくれた理由というようなことを言われまして、再度問われたわけでございます

が、先ほども答弁申しあげましたように、総務省の方からは昨年６月出されておるわけでございますけれど

も、厚生労働省の関係が12月24日でございまして、そんなこともございまして、庁内、特に市立病院との調整

はございますし、国におきましては大分各団体ごと、各市町村ごとにいろいろ調整をやっておるようでござい

ますし、本市におきましてもそれらについての調整というものをやってきておるわけでございますので、特

に、そしてまたいろいろここまで来たわけでございますから、十分な条例というものを策定、制定してまいり

たいというような考え方からここまで来ておるわけでございますけれども、６月議会には提案申しあげたい

と、このように考えておるところでございます。 

 それから、その間どうするのかというようなことがあろうかと思いますけれども、現在、電子計算の条例が

あるわけでございますので、その条例を、かわりと言ってはなんですけれども、大体はそういう趣旨に基づい

て、あるいは規定に基づいて代替できるようなものではなかろうかなと、このように思っておりますので、現

在の電算の保護条例ということで補完してまいりたいと思っておるところでございます。 

 それから、まずこの電子計算の保護条例でございますけれども、いろいろ個人情報の記録項目に関するとい

うようなこともありますので、人間ドックのデータの入力なり、あるいは福祉関係のサービスの利用状況な

り、あるいは住民サービスの向上に努めるような観点から、このシステム導入につきましても十分配慮をしな

がら個人情報保護対策審議会にも付議してこれまで来ているところでございます。 

 それから、手数料云々につきましても御質問がございましたけれども、それらについては今後十分これを諮

りながら今後の条例の中に盛り込んでまいりたいと、このように思っております。 

 そのほか補足的なところにつきましては、担当課長の方から申しあげたいと思っております。以上です。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 健康福祉課長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○石川忠則健康福祉課長 市報に掲載されている取扱業務の中に入っていないというようなことでございまし

た。手元に市報、ちょっと持っておりませんので確認できませんけれども、この業務につきましては、平成８

年の個人情報保護対策審議会の中で諮られておりますので、のっていると考えておりました。もしのっていな

いとするならば、今後ののせる際に検討といいますか、表示していきたいというふうに思っております。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 病院事務長。 
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平成17年3月第1回定例会 

○那須義行病院事務長 それでは、先ほど末期がんの、例えばの例としてのことのお話がありましたけれども、

いわゆる健康診断と医療の間にはまるっきり線が引かれてあります。 

 そういうことから、健康診断で検査をして、その時点で簡単に言いますとがんと診断することはありませ

ん。がんと診断するのはその後、その検査結果をもとに本人が疑って初めて医療機関に来まして、それ病院で

健康診断を受けても同じです。その時点でがんということはありませんで、ただ、検査結果は出ます。それを

読み取れるかどうかは本人がお医者さんであればその結果から、例えばレントゲン写真からがんだと読み取る

ことは本人がお医者さんであれば可能であると思いますけれども、それをもとに本人が医療機関に来まして、

がん、まして末期がんという診断に至るまでは、相当そのための今度は検査を、いろいろ専門的な検査をしな

がら判断をするわけです。そういうことから、健康診断の開示請求があって見せられても、それは医療の分野

とは重なり合っていません。 

 ただし、話が先ほどの厚生省のガイドラインの話にもちょっと触れてくるんですけれども、市立病院の場合

は市の行政機関ですので、カルテ等についても基本的には行政が持っている市民の個人情報に当たるものにな

ります。ただし、先ほどから、市長の方からもお話ありましたように、本人の病気を直すためにはドクター自

身がそれを告知した方がいい、しない方がいいというのはまだ国民的な合意としてはまだどちらとも決まって

いないような状況にありますので、基本的にはカルテの中には症状とか病名についてははっきりドクターが記

載しておりますので、これについてはこのガイドラインの中で不開示というような形で、これは本人の病気の

治療のために不開示をするというふうな理由で不開示となりますと、その辺が具体的に、先ほど市長の方から

答弁ありましたように、本来の行政機関の個人情報の全面開示と、医療機関とはいえ行政機関ですので、この

不開示には相矛盾するところが出てくるわけです。その辺の調整について、今時間をかけてといいますか、い

ろいろすり合わせをしなければならないというような形で、具体的に12月といいますか、大分遅くなって出て

きたということであります。以上です。 
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平成17年3月第1回定例会 

○佐竹敬一議長 川越孝男議員。 
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平成17年3月第1回定例会 

○川越孝男議員 今、病院事務長からあったように、したがって寒河江市で今度条例をつくっていくというと、

そういう基本的なそこの部分、病院は病院でさまざまな国の方からのガイドラインやなんかある。人の情報で

ないですよ、本人の自分の情報を何行政機関やいろいろな団体が持っているか、自分の情報を自分が見れると

いう、確認できるというのが今回の個人情報保護法なんです。という建前からしてどのようになるのかと。だ

から、もちろんまだ条例提案されていないわけだから、予定される情報ではどういうことなのか。もちろんあ

と条例と運用の部分出てきます。運用の部分です。 

 したがって、そういうことも含めて一人一人の、寒河江で言えば市民が自分の情報をきちんと請求して見れ

るようになる、それをだめだと、もちろん他人に何かなると規制されている部分いっぱいあります。しかし、

自分本人のことを聞けるのか、 100％開示になるんだかということをお尋ねをしていますので、それがならな

いとなると、この法律の趣旨が途中でねじ曲がるわけでありますので、この辺についてお尋ねをしたのです。

しかし、これからもちろん条例、今から６月議会に提案というようなことでありますから、ぜひ国民の、ある

いは市民のその権利が完全に保証されるような形で条例を制定していただきたいということをお願いをまずし

ておきます。 

 それから、おくれたことについていろいろ市長言われますけれども、厚生省や総務省でよこすのが遅いから

みたいなことになったら大変だと思うの。だから法律つくってから全面施行までの間期間あるわけですから、

全国のすべての自治体でそれに対応しているわけですから、ここが突如として出た法律でもない。その前に推

進法ができて、大綱ができて、そして平成11年からで、市長は平成12年の議会でももう大綱ができているから

それを勉強しながらやりたい、こういうふうに言ってきているんです。 

 こんなことを、先ほどの市長の答弁を国や県の人が聞いたらどう思うでしょうかね。私は行政の怠慢だとい

うふうに指摘をしておきます。法律ができて施行まで期間をおいてこの法律が４月１日から発車するのに対し

て、先ほどの答弁というのは極めて無責任だというふうに指摘をしておきます。まず、個人情報保護条例は、

市民のそういった意味で基本的人権が保証されるようなものにしていただくことを強く求め、おくれてきたこ

とは行政の怠慢だということを指摘をして私の質問を終わります。 
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平成17年3月第1回定例会 

  散 会                  午後２時１２分 

 

○佐竹敬一議長 本日の会議はこれにて散会いたします。 

 大変御苦労さまでございました。 
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