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   議事日程第１号        第１回定例会 

   平成２６年２月２６日（木）  午前９時３０分開議 

 

   開  会 

日程第 １ 会議録署名議員指名 

 〃  ２ 会期決定 

 〃  ３ 諸般の報告 

（１）定例監査結果等報告について 

 〃  ４ 行政報告 

（１）市政の概況について 

（２）新第５次寒河江市振興計画実施計画（平成２７年度～平成２９年度）について 

 〃  ５ 質疑 

 〃  ６ 議第 １号 寒河江市固定資産評価審査委員会委員の選任について 

 〃  ７ 議案説明 

 〃  ８ 委員会付託 

 〃  ９ 質疑・討論・採決 

 〃 １０ 報告第１号 損害賠償の額の決定についての専決処分の報告について 

 〃 １１ 報告第２号 損害賠償の額の決定についての専決処分の報告について 

 〃 １２ 質疑 

 〃 １３ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて（平成２６年度寒河江市一般会計補正

予算（第７号）） 

 〃 １４ 議第 ２号 平成２６年度寒河江市一般会計補正予算（第８号） 

 〃 １５ 議第 ３号 平成２６年度寒河江市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 〃 １６ 議第 ４号 平成２６年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計補正予算（第１号） 

 〃 １７ 議第 ５号 平成２６年度寒河江市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 〃 １８ 議第 ６号 平成２６年度寒河江市立病院事業会計補正予算（第２号） 

 〃 １９ 議第 ７号 平成２７年度寒河江市一般会計予算 

 〃 ２０ 議第 ８号 平成２７年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算 

 〃 ２１ 議第 ９号 平成２７年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算 

 〃 ２２ 議第１０号 平成２７年度寒河江市簡易水道事業特別会計予算 

 〃 ２３ 議第１１号 平成２７年度寒河江市国民健康保険特別会計予算 

 〃 ２４ 議第１２号 平成２７年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算 

 〃 ２５ 議第１３号 平成２７年度寒河江市介護保険特別会計予算 

 〃 ２６ 議第１４号 平成２７年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計予算 

 〃 ２７ 議第１５号 平成２７年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）予算 

 〃 ２８ 議第１６号 平成２７年度寒河江市立病院事業会計予算 

 〃 ２９ 議第１７号 平成２７年度寒河江市水道事業会計予算 

 〃 ３０ 議第１８号 寒河江市課制条例の一部改正について 
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日程第３１ 議第１９号 寒河江市行政手続条例の一部改正について 

 〃 ３２ 議第２０号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備に関する条例の制定について 

 〃 ３３ 議第２１号 寒河江市教育委員会教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定

について 

 〃 ３４ 議第２２号 寒河江市教育委員会教育長の勤務時間、休暇等に関する条例の制定について 

 〃 ３５ 議第２３号 寒河江市特別職に属する者の給与等に関する条例の一部改正について 

 〃 ３６ 議第２４号 寒河江市長等及び一般職の職員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

て 

 〃 ３７ 議第２５号 寒河江市一般職の職員の給与に関する条例等の一部改正について 

 〃 ３８ 議第２６号 寒河江市子どものための教育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の制

定について 

 〃 ３９ 議第２７号 寒河江市市民浴場に関する条例の一部改正について 

 〃 ４０ 議第２８号 寒河江市介護保険条例の一部改正について 

 〃 ４１ 議第２９号 寒河江市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の

一部改正について 

 〃 ４２ 議第３０号 寒河江市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正について 

 〃 ４３ 議第３１号 寒河江市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の

方法に関する基準を定める条例の一部改正について 

 〃 ４４ 議第３２号 寒河江市道路占用料条例の一部改正について 

 〃 ４５ 議第３３号 土地の取得について 

 〃 ４６ 議第３４号 土地の処分について 

 〃 ４７ 議第３５号 市道路線の認定について 

 〃 ４８ 議第３６号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の一部変更について 

 〃 ４９ 請願第１号 消費税増税の中止を求める請願 

 〃 ５０ 施政方針説明 

 〃 ５１ 議案説明 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第１号に同じ 
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   開    会    午前９時３０分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから、平成27年第１回寒河江市議会

定例会を開会いたします。 

  本日の欠席通告議員は、13番佐藤良一議員で

あります。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

  なお、政策推進課より写真撮影の申し出があ

り、議長においてこれを許可しております。 

  本日の会議は、議事日程第１号によって進め

てまいります。 

 

会議録署名議員指名 

 

○鴨田俊議長 日程第１、会議録署名議員指名

を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第87条の規定に

より議長において、９番杉沼孝司議員、10番

登代子議員を指名いたします。 

 

会 期 決 定 

 

○鴨田俊議長 日程第２、会期決定を議題とい

たします。 

  本定例会の会期など議事日程につきましては、

議会運営委員会で協議を願っておりますので、

その結果について委員長の報告を求めます。内

藤議会運営委員長。 

   〔内藤 明議会運営委員長 登壇〕 

○内藤 明議会運営委員長 おはようございます。 

  議会運営委員会における協議の結果について

御報告申しあげます。 

  本日招集になりました平成27年第１回寒河江

市議会定例会の運営につきましては、去る２月

23日、委員６名全員出席並びに関係者出席のも

と議会運営委員会を開催し、協議をいたしまし

た。 

  会期につきましては、提案されます議案数や

一般質問通告数等を勘案し、本日から３月17日

までの20日間とし、その間の会議等につきまし

てはお手元に配付しております日程表のとおり

決定をいたしました。 

  以上、よろしくお取り計らいくださいますよ

うお願い申しあげ、御報告といたします。 

○鴨田俊議長 お諮りいたします。 

  本定例会の会期は、議会運営委員長報告のと

おり決定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、会期は本日から３月17日までの20日

間と決定いたしました。 

 

第１回定例会日程                     平成２７年２月２６日（木）開会 

月  日 時  間 会      議 場  所 

２月２６日(木) 午前９時３０分 本 会 議 

開会、会議録署名議員指

名、会期決定、諸般の報

告、行政報告、質疑、固定

資産評価審査委員会委員選

任議案上程、同説明、委員

会付託、質疑・討論・採

決、報告、質疑、議案・請

願上程、施政方針説明、議

案説明 

議   場 
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月  日 時  間 会      議 場  所 

２月２７日(金) 休           会（議案調査） 

２月２８日(土) 休                 会 

３月 １日(日) 休                 会 

３月 ２日(月) 午前９時３０分 本 会 議 一  般  質  問 議   場 

３月 ３日(火) 休           会（議案調査） 

３月 ４日(水) 休           会（議案調査） 

３月 ５日(木) 午前９時３０分 本 会 議 一  般  質  問 議   場 

３月 ６日(金) 

午前９時３０分 本 会 議 
質疑、予算特別委員会設

置、委員会付託 
議   場 

本会議終了後 予算特別委員会 
開会、議案説明、質疑、分

科会分担付託 
議   場 

予算特別委員会 

終 了 後 

総務文教常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第２会議室 

厚 生 常 任 委 員 会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第４会議室 

建設経済常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第５会議室 

３月 ７日(土) 休               会 

３月 ８日(日) 休               会 

３月 ９日(月) 

午前９時３０分 予算特別委員会 
分科会委員長報告、質疑・

討論・採決、閉会 
議   場 

予算特別委員会 

終 了 後 
本 会 議 

議案上程、委員長報告、質

疑・討論・採決、議案・請

願上程、質疑、予算特別委

員会設置、委員会付託 

議   場 

本会議終了後 予算特別委員会 
開会、議案説明、質疑、分

科会分担付託 
議   場 

予算特別委員会 

終 了 後 

総務文教常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第２会議室 

厚 生 常 任 委 員 会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第４会議室 

建設経済常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第５会議室 

３月１０日(火) 午前９時３０分 

総務文教常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第２会議室 

厚 生 常 任 委 員 会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第４会議室 

建設経済常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第５会議室 

３月１１日(水) 午前９時３０分 

総務文教常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第２会議室 

厚 生 常 任 委 員 会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第４会議室 
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月  日 時  間 会      議 場  所 

建設経済常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第５会議室 

３月１２日(木) 午前９時３０分 

総務文教常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第２会議室 

厚 生 常 任 委 員 会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第４会議室 

建設経済常任委員会 

分 科 会 
付 託 案 件 審 査 第５会議室 

３月１３日(金) 休           会（事務処理） 

３月１４日(土) 休                 会 

３月１５日(日) 休                 会 

３月１６日(月) 休           会（事務処理） 

３月１７日(火) 

午前９時３０分 予算特別委員会 
分科会委員長報告、質疑・

討論・採決、閉会 
議   場 

予算特別委員会 

終 了 後 
本 会 議 

議案・請願上程、委員長報

告、質疑・討論・採決、閉

会 

議   場 

 

 

諸 般 の 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第３、諸般の報告でありま

す。 

  （１）定例監査結果等報告については、お手

元に配付しておりますプリントによって御了承

願います。 

 

行 政 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第４、行政報告であります。 

  （１）市政の概況について、（２）新第５次

寒河江市振興計画実施計画（平成27年度～平成

29年度）について、市長から報告を求めます。

佐藤市長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 皆さん、おはようございます。 

  初めに、12月定例会以降の現在までの主な市

政の概況について御報告を申しあげます。 

  まず、雇用情勢についてでありますが、国の

２月の月例経済報告では、「景気は個人消費な

どに弱さが見られるが、緩やかな回復基調が続

いている」としており、１月報告と同様となっ

ております。山形労働局が１月30日に発表した

昨年12月の県内有効求人倍率は1.26倍であり、

ハローワーク寒河江管内においては0.99倍で、

前月比0.2ポイントの減となっております。し

かし、正社員求人を見ると0.62倍と、過去 高

を更新しております。また、県内の雇用情勢は

５カ月連続で改善が続いているとの判断を継続

しております。 

  一方、１月末現在での西村山管内高校新卒者

の就職内定率は99％と、前年同期比プラス２ポ

イントとなっております。引き続き内定率

100％に向けて、就業支援を促進するインター

ンシップ事業を初め、就職後のフォローアップ

活動を行ってまいります。今後とも、社会経済

情勢の変化に対応した本市の雇用対策を推進し

てまいります。 

  次に、今冬の雪対策について申しあげます。 

  昨シーズンは、山間部への降雪は多かったも

のの、平野部では比較的小雪傾向でありました

が、今シーズンは、御案内のとおり大雪傾向と
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なっており、積雪による車庫の倒壊も２件起き

ております。市といたしましては、去る１月19

日に豪雪対策連絡本部を設置し、災害発生の防

止に努めるとともに、豪雪に対する市民の安

全・安心の確保と注意喚起を図っているところ

であります。 

  除雪作業について、現在までの状況を申しあ

げますと、除雪協力会の60台に市除雪車10台を

合わせた70台で実施しており、自主出動区域に

おいて、昨年より10日早い12月３日に除雪出動

したのを皮切りに、２月20日までに一斉除雪出

動を昨年の倍の10回実施しているほか、田代地

区では昨年より14回多い32回の除雪を行ってお

り、いずれの区域も昨年１月時点に比べ増加し

ている状況になっております。 

  今シーズンの大雪傾向を受け、除排雪活動補

助についても、現時点で６件、５町会からの申

請があり、地域の生活環境の向上につながって

いるものと考えております。 

  農林関係の被害につきましては、調査中であ

りますが、農家の方々には、農道の早目の除雪

と果樹の枝折れや施設の倒壊防止のための小ま

めな雪おろしなど、雪害防止対策の徹底を呼び

かけているところであります。また、幹線農道

の除雪につきましては、地元と協議を行いなが

ら順次実施をしているところであります。 

  今後の融雪期に当たりましても、災害の防止、

安全確保に万全を期してまいります。 

  次に、灯油購入費助成事業について申しあげ

ます。 

  低所得者等の世帯の経済的負担の軽減を図る

ため、１世帯当たり5,000円分の灯油購入費助

成事業を１月下旬から実施しております。対象

世帯は、65歳以上の高齢者のみの世帯、重度障

がい者のいる世帯、18歳未満の児童を扶養する

ひとり親などがいる世帯で、いずれも市民税非

課税世帯であります。 

  ２月20日現在で、高齢者世帯950世帯、障が

い者世帯87世帯、ひとり親等世帯95世帯の合計

1,132世帯から灯油購入助成券の申請があり、

566万円の費用助成額となっております。 

  次に、クア・パーク関連の事業について申し

あげます。 

  後の１区画となっておりました寒河江チェ

リークア・パーク民活エリアの分譲地について、

さきの12月定例会で補正予算の議決をいただき

ましたが、医師会館・成人病検査センターの移

転改築用地として２月６日に寒河江市西村山郡

医師会と分譲契約を締結いたしました。 

  また、昨年オープンしました「チェリーナさ

がえ」は、１月12日にオープン１周年記念フェ

スティバルが開催されましたが、この１年間で

約４万3,000名の方から御利用いただきました。

今後とも市内外のにぎわいと話題性を創出し、

チェリーナさがえの利用促進を図ってまいりま

す。 

  次に、防災行政無線の運用開始についてであ

ります。 

  緊急情報や災害情報などを迅速に伝達する防

災行政無線を整備し、昨年12月20日から運用を

開始いたしました。万が一、災害が発生した場

合には、迅速に情報を伝達し、災害時の被害を

より少なくすることが大変重要であります。安

全・安心なまちづくりのため、市民の生命や財

産を守る大切な情報を確実に発信してまいりま

す。 

  以上、12月定例会以降の主な市政の概況を申

しあげましたが、今後とも議員各位の御理解と

御協力をいただきながら市政の運営に努めてま

いりますので、よろしくお願いを申しあげます。 

  次に、新第５次寒河江市振興計画実施計画

（平成27年度～29年度）について御報告を申し

あげます。 

  実施計画につきましては、平成27年度を目標

年度とする新第５次寒河江市振興計画の具現化

のため、毎年３カ年ローリング方式で策定して
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いるものであります。実施計画の内容につきま

しては、昨年12月24日の全員協議会において御

協議をいただいているところでございますので、

それにより報告にかえさせていただきたいと存

じます。 

  以上であります。 

 

質     疑 

 

○鴨田俊議長 日程第５、行政報告についての

質疑でありますが、後日行われます一般質問の

通告内容等と重複しないよう、議員において配

慮されますようお願いいたします。 

  ただいまの行政報告中、（１）の市政の概況

について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、（２）の新第５次寒河江市振興計画実

施計画（平成27年度～平成29年度）について質

疑はありませんか。川越議員。 

○川越孝男議員 今、市長から報告の際にもあり

ましたけれども、さきの全員協議会の中で議会

にもお示しをしてというふうなことがありまし

た。したがって、きょうは中身は省略をさせて

いただきたいという報告でありますけれども、

全協の際にいろいろ意見も出されました、議会

側から。それらを受けて、付加された部分があ

るのかどうかだけ教えていただきたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 月光課長。 

○月光龍弘政策推進課長 前回の全員協議会でお

示しして、いろいろ御協議いただいたところで

ございますが、それらを踏まえながら、できる

ものと、あとは先に向けてやっていくものと、

いろいろ検討させていただいております。よろ

しくお願いします。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 したがって、あのときにはコン

クリートする前に議会の意見も求めるという、

そしてきょうは議会に報告をして本決まりにな

るんだというふうに私は理解をしているんです。 

  したがって、前段に議会の全員協議会の中で

出された意見、そこでも今課長から言われまし

たように受けとめる趣旨の発言もあったわけで

ありますので、付加というふうな表現で私、先

ほどお尋ねをしましたけれども、付加だけでな

くて修正したり何も含めてね、変更になってい

る部分あるのかどうか教えていただきたいと思

います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 12月24日の時点で３カ年の計画

をお示しをしたわけでありますけれども、その

後、御案内のとおり国の補正予算なども内容が

徐々にわかってきた中で、新年度の予算とあわ

せて寒河江市の補正予算も一緒に提示をさせて

いただいているところであります。 

  そういった中で、現実的には28年度に計画を

するということで実施計画の中でお示しをした

事業などについても、前回の全協の中での御意

見あるいはそういう趣旨なども十分踏まえなが

ら、できるだけ早目に前倒しをして実施してい

ける事業なども出てくるという予算編成過程の

中で取り組ませていただいて、例えば第３子の

経済的支援の拡大などについては、実施計画の

中では28年度に予定をさせていただきましたけ

れども、補正予算の中身などを踏まえて今回、

26年度の補正という形で上程をさせていただく

というような中で、いろいろ御議論の趣旨を、

意図を踏まえさせていただいて対応させていた

だいたという部分もあるというふうに考えてい

るところであります。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 今の点は、この前の全協の説明

の際も、状況を見ながら前倒ししたりなんかを

していきたいというふうな話はありました。私

ども議会のほう側からは、今の基本計画も、振

興計画ね、27年度で終わりというふうなこと、
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そして向こう３年間の財政計画などの中で、や

っぱり現在の振興計画の中でも庁舎の将来のあ

るべき姿とかね、基金の問題を含めてです、い

うふうなことがあったわけでありますけれども、

今回示された中では、そういうふうなものも、

財政的に厳しいというのはわかります、わかり

ますけれども、将来を見越しての積み立てなど、

きちっとしていく必要があるのではないかとい

うふうな指摘をしているんです。そうしたとき

に、やっぱり全協でそういう基本的なことの意

見交換をしても、聞きっ放しというふうなので

は極めてまずいなというふうに、将来を展望し

ての計画でありますから、ぜひ今後は、そうい

う協議を持った際には、住民代表の議会側から

出された意見というのはきちっと受けとめて、

計画の中に反映するようにしていただきたいと

いうことを指摘をしておきます。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第６、議第１号寒河江市固

定資産評価審査委員会委員の選任についてを議

題といたします。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第７、議案説明であります。 

  市長から提案理由の説明を求めます。佐藤市

長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 議第１号寒河江市固定資産評価

審査委員会委員の選任についてを御説明申しあ

げます。 

  固定資産評価審査委員会委員のうち、五十嵐

良子委員が本年３月27日をもって任期満了とな

りますので、引き続き同氏を選任いたしたく、

御提案するものであります。 

  御同意くださいますよう、よろしくお願いを

申しあげます。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第８、委員会付託でありま

す。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第１号については、会議規則第37条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第９、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  議第１号について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより、議第１号寒河江市固定資産評価審

査委員会委員の選任についてを採決いたします。 

  ただいま議題となっております議第１号につ

いては、これに同意することに御異議ありませ

んか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第１号については、これに同意す

ることに決しました。 
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議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第10、報告第１号損害賠償

の額の決定についての専決処分の報告について

及び日程第11、報告第２号損害賠償の額の決定

についての専決処分の報告についてを一括議題

といたします。 

  市長から説明を求めます。佐藤市長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 報告第１号及び報告第２号損害

賠償の額の決定についての専決処分の報告につ

いてを一括して御説明申しあげます。 

  報告第１号は、寒河江市西根二丁目地内の市

道丸内西根北町線において発生した車両の事故

であります。 

  報告第２号は、寒河江中部小学校敷地内の除

雪作業中に発生した車両の事故であります。 

  いずれも、示談書を取り交わすに当たり、地

方自治法第180条第１項の規定により専決処分

いたしましたので、御報告申しあげる次第であ

ります。 

  以上であります。 

 

質     疑 

 

○鴨田俊議長 日程第12、これより質疑に入り

ます。 

  初めに、報告第１号について質疑はありませ

んか。新宮議員。 

○新宮征一議員 ただいまの報告第１号について

でありますけれども、日にちが27年の１月３日

午後１時ごろということになっていますけれど

も、１月３日はお正月の休みだったはずなんで

すね。したがって、どういう用事でこの市有車

が運転されておったのか、第１点。 

  それから、第２点は、これは損害保険を適用

したというか使ったかどうか。 

  それから、もう一点は、この責任割合がどう

だったのか。 

  この３点についてお聞きしたいと思います。 

○鴨田俊議長 芳賀建設管理課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 ただいまの質問、３点

あったかと思いますけれども、お答えしたいと

思います。 

  第１点目、どういう理由かということでござ

いますけれども、１月３日午後１時ごろという

ことですけれども、この日は確かに三が日とい

うことで休みであったわけですけれども、積雪

等とか雪の関係で、私のほうの判断で市内のパ

トロールということで指示したところでござい

ます。 

  あと、２点目の保険につきましては、保険を

使っております。 

  ３番目について。責任割合については、これ

につきましては、対向車とすれ違う際に、一旦

停止しまして、その後、対向車と並んだ状態で

前方に進行しようとしたということで、その際

に左後輪が雪の塊に乗り上げて、対向車の相手

方の右側のドアに接触したということで、

100％こちらの負担ということになっておりま

す。以上でございます。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 報告２号についてもよろしいで

すか。先ほど一括して説明いただいたので…… 

○鴨田俊議長 １号はそれで……。 

○新宮征一議員 ただいまの件については了解し

ました。 

○鴨田俊議長 次に入りますので、１号につい

てお願いします。 

○新宮征一議員 はい。 

○鴨田俊議長 １号について、ほかにありませ

んか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、報告第２号について、質疑はありませ

んか。新宮議員。 
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○新宮征一議員 これは中部小学校の敷地内での

除雪作業ということでありますが、家庭用除雪

機って、この除雪機の所有者、いわゆる一般家

庭、どなたかが持ってこられてやったのか、あ

るいは市で所有している、小型のやつあります

ね、それなのか、それから運転された方は市の

職員なのかどうか、この２点についてお聞かせ

ください。 

○鴨田俊議長 山田学校教育課長。 

○山田健二学校教育課長 それでは、お答えいた

します。 

  まず、この状況ですけれども、市の大型の除

雪車のほうで掃いていただいているわけですが、

中部小学校の駐車スペースが、桜の木とかあっ

たりしてなかなかこまいところまでは掃けない

ということで、実は近くに第一わんぱくクラブ

という学童クラブがございます、その所有の家

庭用除雪機を借用して駐車スペースを広げると

いうことをしたということでございます。 

  作業に当たったのは用務員であります。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第13、承認第１号専決処分

の承認を求めることについて（平成26年度寒河

江市一般会計補正予算（第７号））から日程第

49、請願第１号消費税増税の中止を求める請願

までの37案件を一括議題といたします。 

 

施政方針説明 

 

○鴨田俊議長 日程第50、施政方針説明であり

ます。 

  市長から説明を求めます。佐藤市長。 

〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 本日、平成27年の第１回寒河江

市議会定例会が開催されるに当たり、平成27年

度の市政運営に臨む基本方針と施策の大要を申

しあげます。 

  昨年は、市制施行60周年という大きな節目を

迎え、さまざまな記念事業を展開し、多くの皆

様から参加をしていただきました。これまでの

寒河江市の歴史文化を踏まえ、さらなる飛躍の

ために新たな一歩を踏み出さなければならない

と考えております。 

  平成27年度は、新第５次寒河江市振興計画の

終年度であります。振興計画の将来都市像で

ある「夢集い 人・緑輝く さくらんぼの

都市
ま ち

」の実現をより確実なものにしていくため、

まずは掲げております７つの重点プロジェクト

の目標達成を推し進めるとともに、各施策に示

しております諸事業について加速的に取り組む

必要があります。引き続き、地域座談会や各種

団体との懇談会、市長への手紙などを実施し、

市民の皆様の貴重な御意見、御提言をいただき

ながら、次の５つの施策に重点を置き、子供か

らお年寄りまで安心して元気に暮らせるまちづ

くり、さらには人口減少対策等の総合的な施策

を展開しながら、活力あるまちづくりに取り組

んでまいります。 

  １つ目は、子育て支援策のさらなる充実であ

ります。子育て支援につきましては、市民100

人評価委員会でも重要度が高い結果となってお

り、保育所サービスの拡充や保育料等の負担軽

減、学童保育施設の整備、児童遊具や学校設備

の充実等による「安心して子どもを産み育てら

れる環境の整備」であります。 

  ２つ目は、防災対策強化や高齢者の見守りを

初めとする医療・介護・福祉など、子供からお

年寄りまで市民の皆様が実感できる「安全・安

心なまちづくり」であります。 

  ３つ目は、寒河江のランドマークである長岡

山を初め、魅力ある公園整備や機能的な道路網
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の整備を図る都市基盤の充実であります。 

  ４つ目は、紅秀峰、つや姫のブランド化など

による農業生産体制の強化やまちなかのにぎわ

い創出、工業の振興等の取り組みを進め、市の

活性化につなげていく「地域の産業振興」であ

ります。 

  ５つ目は、体育施設を充実し、利用していた

だくことで市民の元気づくりを進めるとともに、

国史跡指定慈恩寺を初めとする歴史的文化的遺

産の保存と情報発信の強化による「スポーツ・

文化の振興」であります。 

  この５つの重点方針に沿い、今後とも市民の

皆様の御意見をお聞きし、知恵を出し合い、創

意工夫を発揮しながら、時代の要請、地域の要

望などを的確に捉えて、市民主体のまちづくり

に反映させ、「夢と希望の持てる元気な寒河

江」の実現のため、全力で取り組んでまいりま

す。議員各位には引き続き格別の御指導・御理

解を賜りますようお願い申しあげる次第であり

ます。 

  次に、平成27年度当初予算について申しあげ

ます。 

  まず、経済状況についてでありますが、我が

国の経済は、アベノミクスを初めとする各種施

策や復興需要などを背景に株価が回復し、円高

が是正されたことによって、企業業績や個人消

費、雇用情勢が上向いてきたと言われておりま

す。内閣府が２月16日に発表した昨年10月から

12月期のＧＤＰ速報値によると、実質で前期比

0.6％増、年率換算で2.2％のプラスに転じてお

りますが、景気回復の実感としては、昨年４月

の消費税増税後の個人消費の落ち込みの反動が

大きく、足元の消費低迷が続いている状況にあ

ると感じております。 

  また、円安による海外からの原材料に係る輸

入負担増により、メーカーが販売価格に転嫁す

る動きが本格化しており、消費者は一層節約志

向を高めることが予想されております。 

  そのため、国においては、地域住民生活等緊

急支援のための経済対策に基づき、平成26年度

補正予算を編成したところであります。 

  本市においても事業効果が早期に見込まれる

消費喚起・生活支援型事業や少子化対策や地域

活性化をメーンとした地方創生先行型事業を中

心に補正予算を計上し、平成27年度当初予算と

あわせた切れ目のない経済地域活性化策を実施

する考えであります。 

  まず、歳入について申しあげますと、市税に

つきましては、個人市民税は、昨年４月からの

消費税引き上げや米価下落の影響による営業所

得、農業所得の落ち込みが予想されるとともに、

固定資産税は、３年に１度の評価替えの年に当

たることから大きく減となる見込みで、全体で

3.5％の減額を見込んでおります。 

  地方消費税交付金については、昨年４月より

地方消費税が引き上げられたことから53.7％の

大幅増額を見込んでおり、地方交付税につきま

しては、国の地方財政対策などにより、平成27

年度より3.5％減額を見込んでおります。 

  一方、歳出予算につきましては、厳しい財政

状況の中、行財政改革や事務事業の見直し等に

より一層の経費節減に努め、新第５次振興計画

の 終年として着実に成果を示せるよう、重点

プロジェクトを中心に諸施策を展開するととも

に、人口減少対策や地域活性化に向けた地方創

生対策及び地域住民生活等緊急支援対策のため

の交付金を活用し、寒河江の元気を推進するこ

とを重点として予算編成を行ったところであり

ます。 

  その結果、一般会計当初予算は前年度当初予

算対比0.8％増の155億9,000万円となり、特別

会計と企業会計を合わせた予算総額は302億

9,964万6,000円となります。 

  以下、新第５次振興計画の６つの施策の柱に

沿って、施策の大要を申しあげます。 

  第１に、「いきいきと健やかに暮らせる地域
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社会の創造」についてであります。 

  初めに、「みんなで子育てを支える地域づく

り」についてであります。 

  安心して出産、子育てができるように、新た

に未就学児を対象にインフルエンザ予防接種費

用の一部助成を実施するとともに、引き続き乳

児訪問指導専門員を活用して乳児家庭全戸訪問

を実施し、妊産婦や乳児の健康・育児に関する

相談指導を行い、安心して子育てができるよう

支援してまいります。 

  また、不妊に悩む夫婦の経済的支援を図るた

め、特定不妊治療費助成事業を継続して実施し

ておりますが、新年度からは男性不妊治療も助

成対象としてまいります。 

  子ども・子育て支援新制度について申しあげ

ます。認可保育所の受け入れ枠の拡大を図るた

め、民間立の認可保育所２施設の施設整備を支

援し、本年４月から開所いたします。また、新

たに病後児保育を実施し、昨年度から実施して

いる休日保育とあわせて、いつでも保育事業を

拡充してまいります。 

  また、幼稚園と保育所の両方の機能をあわせ

持ち、低年齢児の受け入れが可能となる認定こ

ども園に移行するための施設の整備を支援して

いくとともに、市立保育所へのエアコンの増設

等を行い、保育環境の充実を図ってまいります。

こうした取り組みにより、新制度の円滑なスタ

ートに向け、万全を期してまいります。 

  次に、第３子以降の保育料の無料化事業につ

いて申しあげます。 

  保育所、私立幼稚園及び届出保育施設等に通

う多子世帯の経済的負担の軽減を図るため、現

在、小学校３年生以下の兄弟が３人以上いる世

帯の第３子以降の保育料の無料化を実施してお

ります。新年度からは「小学校６年生以下の兄

弟が３人以上いる世帯」に対象世帯を拡大して

実施してまいります。 

  また、低所得世帯に対する幼稚園就園奨励費

を増額し、保護者の負担軽減を図ってまいりま

す。 

  放課後児童対策事業については、施設の老朽

化等に伴い、移転に向けて新築工事を進めてい

た第一・第二わんぱくクラブが４月に開設する

とともに、新年度は第三わんぱくクラブを同敷

地内に新築移転するため整備してまいります。

また、全ての放課後児童クラブにＡＥＤを配置

するとともに、エアコン設備等の整備、開所時

間の延長に対する支援、指導員の処遇向上に取

り組みながら、放課後における児童の安全で安

心な活動場所の提供に努めてまいります。 

  また、幼児から小学生までの幅広い年齢層の

子供たちが楽しく元気に遊べるよう、 上川ふ

るさと総合公園内に大型遊具の整備を引き続き

実施してまいります。 

  さらに、新たに子ども・子育て支援専門員を

配置し、子供及びその保護者や妊婦が、保育や

子育て支援などの多様なサービスを円滑に利用

できるよう充実してまいります。 

  次に、「生涯を通した福祉社会の形成」につ

いてであります。 

  地域福祉の推進については、市内全地域で、

地区社会福祉協議会を中心とした、地域住民、

福祉関係団体、行政の連携による「地域見守り

ネットワーク」の設立を完結し、高齢者の見守

り体制を強化してまいります。 

  高齢者福祉については、高齢者福祉計画・第

６次介護保険事業計画（平成27年度～平成29年

度）に基づき、高齢者が住みなれた地域で安心

して暮らすことができるよう、地域包括ケアシ

ステムの構築に向け、在宅医療と介護の連携を

推進するとともに、新たな介護予防・日常生活

総合支援事業にいち早く取り組んでまいります。 

  また、本市が山形県内の先陣を切っておりま

す認知症高齢者に対する取り組みについては、

新たに認知症地域支援推進員を配置し、生活の

支援や関係者との連携を強化するとともに、予
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防事業を拡大してまいります。 

  障がい者福祉については、障がい者の自立と

社会参加を促進するため、障害者総合支援法に

基づき、障がい福祉サービス、補装具費支給、

自立支援医療支給事業等の充実に努めます。ま

た、障がい者が地域の中で安心して暮らせるよ

う地域生活支援事業を推進し、障がい者との共

生社会の実現に努めてまいります。 

  次に、「心と体の健康づくり」についてであ

ります。 

  昨年度スタートした健康増進計画「第２次健

康さがえ21」に基づき、がん・心疾患・脳血管

疾患・糖尿病・骨粗鬆症等の生活習慣病の発症

予防や重症化予防の取り組みを進めてまいりま

す。 

  また、運動習慣の定着化について、昨年作成

しました「寒河江オリジナル体操」の周知を図

るとともに、新たに健康づくり関連事業への参

加にポイントを付与する健康マイレージ事業を

実施し、市民の自発的な健康づくりへの取り組

みを促進してまいります。 

  健康診査については、健診受診の啓発活動の

強化や、特定年齢を対象とした無料クーポンの

実施等により受診率の向上に努め、疾病の早期

発見、早期治療につなげていくとともに、専門

医による「こころの健康相談」を継続し、精神

疾患に対する理解を深めるための普及啓発を行

ってまいります。 

  次に、「連携・協力に基づく医療体制の整

備」についてであります。 

  本市の医療については、県の「西村山地域の

医療提供体制将来ビジョン」を踏まえ、県や山

形大学医学部、地区医師会などの医療関係機関

と連携し、１次医療から３次まで病態に応じた

医療提供体制の整備を図るとともに、在宅医療

の推進についても、医師会や訪問看護ステーシ

ョンと連携し、在宅復帰支援、在宅支援に取り

組み、市民が安心して暮らせる医療体制の確保

に努めてまいります。 

  市立病院については、「市立病院アクション

プラン」に基づき、超高齢社会に対応した慢性

期医療提供体制の整備を図るため、平成25年１

月から医療保険適用型の療養病棟を開設し、慢

性疾患で継続的医療が必要な患者さんの入院診

療に引き続き対応してまいります。 

  さらに、急性期医療を終了し病状が安定した

患者さんに対し、入院期間後の在宅復帰や介護

施設への入所に向けたリハビリや医療の提供を

行うため、昨年10月に地域包括ケア病床を新た

に開設しており、今後も継続してまいります。 

  新年度においては旧病棟の耐震化を図るため

の改修工事を実施し、市民が安心して受診でき

る市立病院の診療体制の充実に努めてまいりま

す。 

  また、経営改善に向けた取り組みとして、平

成28年度から市立病院の経営形態の見直しを進

めてまいります。 

  第２に、「地域を元気にする産業の創造」で

あります。 

  まず、「地域特性を生かした農業振興」につ

いてであります。 

  農業従事者の高齢化や担い手、後継者の不足、

耕作放棄地の拡大などが懸念されることから、

国の新たな農業政策の活用を図りながら、活力

と魅力ある農業農村の構築を進めてまいります。 

  「紅秀峰の里づくり」を推進するため、紅秀

峰の苗木導入や新植等、雨よけハウス等の施設

整備や、新たにさくらんぼの栽培労力軽減を実

証する低労力栽培モデル園地整備を支援し、生

産体制の強化を図ってまいります。また、紅秀

峰の値決め販売による有利販売を研究実践する

取り組みや、他地域からの雇用も含めた雇用労

力対策を推進してまいります。 

  紅秀峰の海外輸出試験については、新年度で

３年目となりますが、台北の百貨店での試食を

通しての試験販売とプロモーションを実施しな
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がら、輸出基盤の確立を図るとともに、新たな

輸出先と品目についても調査検討を進めてまい

ります。 

  県産ブランドのつや姫については、「つや姫

ヴィラージュ」の取り組みを支援するとともに、

栽培面積の拡大と良食味米生産を支援し、「寒

河江産つや姫」のブランド化を推進してまいり

ます。 

  また、本市にとりまして米はさくらんぼと並

ぶ基幹作物でありますが、平成26年度産米の相

対取引価格が大きく下落している状況に鑑み、

稲作農家の営農意欲の高揚と稲作経営の持続的

発展を図るため、水稲種子購入費に対して支援

してまいります。 

  さらに、効率的な農業経営を推進するため、

農地中間管理事業を活用した担い手への農地集

積を進め、新規就農者の施設整備や機械導入等

に対して、国・県の施策を活用するとともに、

本市独自の担い手新規就農支援事業を実施しな

がら支援してまいります。 

  農村地域のリーダーを育成していくため、海

外農業研修制度を新設し、青年農業者や女性農

業者の海外研修を支援してまいります。 

  農道や水路の保全管理については、多面的機

能支払制度や中山間地域等直接支払制度に取り

組む活動組織を支援し、耕作放棄地や多面的機

能の維持を図るとともに、中山間地域活性化事

業により小規模な土地改良事業を支援してまい

ります。 

  また、農業の６次産業化につきましては、本

市の伝統野菜である「子姫芋」や「もってのほ

か」、「谷沢梅」などについて、生産組織が取り

組む新たな商品開発と販売促進を支援してまい

ります。 

  農業用水を安定的に供給するため、新堰トン

ネルと 上堰頭首工の改修工事を引き続き進め

るとともに、老朽化した幸生大堰の改修工事の

調査設計や農道葉山高原牧場線の路肩改良工事

を施行するなど、農業生産基盤の整備を進めて

まいります。 

  次に、「寒河江の宝を活かした観光振興」に

ついてであります。 

  さくらんぼ観光誘客については、関東圏から

のツアー誘客に加え、仙台、新潟などの隣県や

庄内地方からの誘客を重点的に働きかけるとと

もに、ＰＲ効果の高い全国主要都市での「さく

らんぼの種吹きとばし全国キャンペーン」の開

催や、県外でのラッピングバスの運行など、観

光情報の発信に努めてまいります。 

  また、「さがえさくらんぼ祭り」については、

観光客はもとより市民の皆様にも楽しんでいた

だけるよう、リニューアルを図り、「ゆめタネ

＠さがえ」と連携した「さくらんぼの祭典」を

新たに開催し、寒河江さくらんぼの情報発信と

誘客に努めてまいります。 

  「ツール・ド・さくらんぼ」については、コ

ースや募集定員をふやし、実施団体と連携しな

がら西村山広域観光を推進してまいります。あ

わせて、市内を周遊するサイクリストの増加に

伴い、新たにまちなかに自転車バイクラックの

設置を行ってまいります。 

  昨年、市民の祭りに制定した「神輿の祭典」

は、より充実し、活気あふれる寒河江祭りとし

て開催してまいります。 

  本市のイメージキャラクター「チェリン」に

つきましては、全国規模で企業等からのキャラ

クター使用依頼がふえてきていることから、引

き続き「日本一さくらんぼの里さがえ」のＰＲ

に取り組んでまいります。 

  慈恩寺については、寒河江インターチェンジ

出口付近へ案内看板の設置や道路標識等を整備

し、慈恩寺地区へのスムーズな誘導を図るとと

もに、第２駐車場のトイレ整備を進め、観光客

の受け入れ体制の強化を図ってまいります。ま

た、国史跡指定記念として慈恩寺主催による

「慈恩寺の美仏と阿弥陀仏たち」を開催するこ
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とが決定しておりますので、地域と一体となっ

て情報発信に努めてまいります。 

  次に、「活力ある工業の振興と雇用の創出」

についてであります。 

  本市が持つ地域資源や人材を生かし、製品の

付加価値を高めるため、産学官連携を一層進め

ることは、産業振興にとって重要な取り組みの

１つであります。市技術振興協会を中心に長年

培った山形大学工学部や農学部との連携を基盤

に、魅力ある製品、独自性のある製品の開発や

工業と農業の異業種交流による第６次産業化を

推進してまいります。市内企業の育成と自主製

品の販路拡大及び新規需要開拓など、積極的に

チャレンジする企業を支援するほか、将来地元

のものづくりを支える技能者を育てるため、平

成28年度に山形県で開催される技能五輪全国大

会へ出場する選手育成を支援するなど、地元企

業への支援を通して地域産業の活性化を図って

まいります。 

  また、新たな寒河江の食や土産品等の開発を

支援し、その商品化に向けた取り組みを進めて

まいります。 

  雇用の確保については、３年目となる雇用創

出特別奨励金制度を市内企業へ一層浸透を図り、

正規雇用の拡大を進めるとともに、引き続きイ

ンターンシップ事業に取り組み、高校生の就業

意識と就職定着率の向上に努めてまいります。 

  企業誘致の推進については、平成26年度は６

月に市内の建設関連企業が業務拡張のため工業

団地に営業所、倉庫を新設したほか、東京都内

の道路貨物運送企業が工業団地に用地を取得し、

本年６月には営業を開始する見込みであります。 

  また、企業立地促進補助金の補助率を引き上

げ優遇制度を充実するとともに、引き続き山形

県東京事務所に職員を派遣し、今後も積極的に

企業誘致に取り組み、本市産業の活性化と雇用

の確保に努めてまいります。 

  次に、「人が集う、賑わいのある商業の振

興」についてであります。 

  商業後継者やリーダーの育成を積極的にバッ

クアップするため、商工会など関係団体との連

携のもと、「活力ある商店街づくり支援事業」

を継続して実施してまいります。 

  また、引き続き中心商店街における各種イベ

ントを支援することで、地域住民の交流、にぎ

わいづくりを促進していくほか、起業・創業者

の育成等に力を注ぎ、空き店舗の有効活用を図

る事業者を支援してまいります。 

  中心市街地の核となる「フローラ・ＳＡＧＡ

Ｅ」につきましては、チャレンジショップやテ

ナントの誘致に取り組むとともに、昨年地階に

設置した文化交流広場を、市民団体等によるス

テージ発表などで人々が集まり、触れ合う交流

の場として活用するなど、施設の機能充実と利

活用促進に努め、「フローラ・ＳＡＧＡＥ」及

び中心市街地の活性化につなげてまいります。 

  また、地域住民生活等緊急支援のための交付

金を活用し、消費喚起を図るため、プレミアム

商品券を発行してまいります。 

  第３は、「暮らしに便利な都市基盤づくり」

であります。 

  初めに、「住みやすい快適なまちづくり」に

ついてであります。 

  平成22年度から実施している「寒河江市住宅

建築推進事業」については、過去に利用した方

も再度利用できるよう、補助要件を緩和してま

いります。 

  「子育て定住住宅建築事業」につきましても、

特に定住人口の増加を図るため、市外での居住

期間を短縮するなどの緩和措置を行い、より制

度を利用しやすくし、住環境の整備と地域経済

の活性化につなげてまいります。 

  また、昨年度から始めた「寒河江市宅地開発

事業」は、低廉で良好な住宅地の供給に有効で

あることから引き続き実施し、子育て定住住宅

建築事業との相乗効果による若年層や市外から
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の定住人口の増加を目指してまいります。 

  空き家対策については、昨年３月に寒河江市

空き家情報登録制度「寒河江市空き家バンク」

を創設いたしました。新年度は、空き家の実態

把握の調査を行い、利活用できる空き家のバン

クへの登録を強く働きかけるなど、その利活用

を促進し、今後の対策につなげてまいります。 

  また、老朽化した市営住宅につきましては、

市営住宅整備計画を策定し、対応してまいりま

す。 

  デマンドタクシーについては、引き続き利用

者が増加しており、移動手段のない高齢者の足

として活用されております。また、要望の多い

循環バスや現交通システムの改善などについて、

関係機関と検討を行い、生活交通ネットワーク

計画を策定し、推進してまいります。 

  次に、「くつろぎのある都市空間づくり」に

ついてであります。 

  子供から大人まで安心して利用できる公園の

整備に対する要望が多いことから、既設の老朽

化した公園施設を計画的に整備してまいります。 

  また、本市のランドマークである寒河江公園

については、長岡山西側の県道からのアクセス

道路の整備を平成28年度の完成に向けて取り組

んでまいります。 

  次に、「安全で機能的な道づくり」について

であります。 

  市立病院前の都市計画道路山西米沢線は、平

成23年度から整備を始めた第１工区の早期完成

と、平成26年度から着手した第２工区とをあわ

せ、平成29年度の全線完成に向けて取り組んで

まいります。 

  また、県施行で進められている都市計画道路

柴橋日田線（主要地方道天童大江線）は、用地

買収・物件補償・道路整備工事が進められてお

り、早期完成に向けて県に対して要望してまい

ります。 

  市民の暮らしを支える生活道路の改良や、側

溝、舗装、交通安全施設等の整備については、

「寒河江市公共事業整備優先順位基準」に基づ

き順次整備を進めるとともに、特に要望の多い

側溝整備については重点的に取り組んでまいり

ます。また、現在実施している市の事業とあわ

せ、地域住民による側溝のふた版設置や道路補

修等、市民との協働による道路環境の向上を引

き続き推進してまいります。 

  さらに、昨年より調査を進めまいりました市

道の路面性状調査や道路施設等の点検結果をも

とに、市公共施設等総合管理計画の中で計画的

な整備や維持管理に取り組んでまいります。 

  また、橋梁の長寿命化計画については、稲沢

橋と柴屋橋の補修工事を実施し、橋梁の保全と

安全性の向上に努めてまいります。 

  冬期間における生活道路の安全確保と維持に

ついては、計画的で効率的な除雪を進め、平成

24年度から取り組んでおります「除排雪活動補

助金交付金」については、制度の見直しを行い、

より利用しやすくしてまいります。 

  さらに、雪に関する相談や苦情の受け付けを

一本化するために開設した「雪の総合窓口」を

有効に活用し、積極的に情報発信してまいりま

す。 

  次に、「暮らしを支える上下水道の整備」に

ついてであります。 

  平成25年７月の豪雨災害やその後の断水など

の教訓を踏まえ、水道安定供給化事業として、

自己水源増強のために新規深井戸の掘削を行う

ほか、川原ポンプ場から長岡山配水池及び木ノ

沢配水池までの送水管更新事業の早期完成を目

指してまいります。 

  また、引き続き、老朽管・経年管の更新整備

等の推進により管路の耐震化を進めるとともに、

幸生地区における水道施設更新事業の推進を図

ってまいります。 

  公共下水道事業については、汚水管渠未整備

箇所の解消に向けて計画的な汚水管渠整備を行
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うとともに、浄化センターについては、長寿命

化計画に沿って施設の改築更新整備を行ってま

いります。 

  浄化槽整備事業については、「寒河江市浄化

槽整備実施計画」により、引き続き市設置型浄

化槽の普及整備に努めてまいります。さらに、

浄化槽からの放流先については、用排分離を進

めるため、浄化槽排水管の整備もあわせて実施

してまいります。 

  第４に、「安全安心で支え合う地域社会と快

適な環境づくり」であります。 

  まず、「災害につよい地域づくり」について

であります。 

  災害や不測の事態に備えた、安全安心な地域

社会づくりを進め、市民の生命と財産を保護す

ることはまちづくりの基本であります。昨年末

――これは「来」と書いてありますが、「末」

の誤りでしたので。昨年末、市民が安全で安心

して暮らせる基盤づくりのため、市民一斉に情

報を伝達する防災行政無線を整備したところで

あります。市内には崖地や丘陵地が多く、集中

豪雨や地震などによる土砂災害への備えが必要

であることから、土砂災害警戒区域におけるハ

ザードマップの作成や、防災行政無線の戸別受

信機の設置を行い、防災意識の向上に努めてま

いります。 

  また、地域の防災力向上を目指して、自主防

災組織への支援を行い組織率の向上に努めると

ともに、消防水利の強化と防火水槽、消防用小

型動力ポンプ等の設置を進め、火災に対する地

域住民の不安解消を図ってまいります。 

  次に、「交通事故や犯罪のない地域づくり」

についてであります。 

  交通安全活動の推進については、市民一人一

人の交通安全に対する意識の高揚が何よりも重

要であることから、第９次寒河江市交通安全計

画に基づき、地域の実情や年齢に応じた交通安

全教室の充実に努めてまいります。特に 近多

くなっている高齢者の事故への対策の強化を図

るため、関係機関、団体、地域住民と一体とな

って事故防止対策を講じてまいります。 

  防犯活動の推進については、各地区の防犯協

会と連携し、「青パト」防犯活動の促進を図る

とともに、市内全ての防犯街路灯のＬＥＤ化を

推進し、地域の防犯や通学路の安全の確保に努

め、安全安心なまちづくりを進めてまいります。 

  消費者保護の推進については、消費者の安全

と安心を確保するため、消費生活センターの相

談体制を堅持し、情報提供や高齢者教室、出前

講座等を実施し、引き続き消費者問題の未然防

止に努めてまいります。 

  次に、「環境を守り快適な暮らしの実現」に

ついてであります。 

  環境美化については、環境基本条例及び環境

基本計画に基づき、総合的かつ計画的に推進し

てまいります。 

  地球温暖化対策については、地球温暖化対策

実行計画に基づき、省エネルギー活動推進や再

生可能エネルギーの導入促進など、温室効果ガ

スの排出削減に向け、計画的に対策を実行して

まいります。 

  廃棄物対策については、廃棄物処理による環

境負荷の低減を図るため、ごみ処理基本計画に

基づき、ごみ排出量の抑制と適正処理、リサイ

クルを一層推進してまいります。 

  また、新年度から、祝日の月曜日も燃やせる

ごみの回収を実施してまいります。 

  次に、「市民のニーズに応じた住民サービス

の推進」についてであります。 

  各種証明書の発行業務については、毎週日曜

日に証明書発行窓口を開設するとともに、コン

ビニエンスストアでの市税の納付など、引き続

き市民の利便性の向上を図ってまいります。今

後も市民の皆様が利用しやすいよう、窓口の整

備とサービス向上に努めてまいります。 

  第５に、「新しい時代を切り拓く人づくり」
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であります。 

  まず、「美しく豊かでたくましい心、元気な

身体を育む人づくり」についてであります。 

  さがえっこ育みアクションプランの推進につ

いては、基本的な生活習慣の確立や学力・体

力・道徳心の向上など、子供たちの生きる力を

社会全体で育むために、「さがえっこの育み10

か条」に基づいて、学校・家庭・地域が連携し

た取り組みを引き続き推進してまいります。 

  また、各学校に読書活動推進員を配置し、読

書活動の充実を図るとともに、学校給食の実施

と、学校・家庭・地域が連携した食育の推進に

努めてまいります。 

  中学校における新たな取り組みとして、「さ

がえ食育の日推進事業」により、生徒たちが給

食を通し、地域の産業や農業、ふるさとの料理

など寒河江の食に関してさまざまなことを学ぶ

機会を設け、郷土愛を育んでまいります。 

  市立図書館は、引き続き市民に親しまれる図

書館を目指し、市民のニーズに配慮した図書資

料などの購入を計画的な進めるとともに、利用

者同士が交流を深めることを目的としたブック

カフェ事業や読書講演会など、魅力あるイベン

トを実施してまいります。 

  スポーツは、健康増進のみならず、人生をよ

り豊かで充実したものにするものであり、スポ

ーツの盛んな活力あるまちづくりを推進してま

いります。 

  昨年１月にオープンした屋内多目的運動場

「チェリーナさがえ」は、冬期間の利用のみな

らず、年間を通して多くの皆様に利用していた

だきました。今後も周辺の施設と連携しながら、

さらなる利用促進を図ってまいります。 

  新年度は、体育施設の整備を進めるとともに、

カローリングなど、どなたでも楽しむことがで

きるニュースポーツの普及を図ってまいります。 

  また、昨年からリニューアルし好評でありま

したさくらんぼマラソン大会につきましては、

コースや運営面の改善により質の高い大会を目

指し、寒河江の魅力を県内外に発信してまいり

ます。 

  次に、「郷土を愛し、次世代を担う意欲ある

人づくり」についてであります。 

  一人一人の学力を適切に把握し、実態に応じ

た指導を行うとともに、研修等の充実により、

教師の指導力を育成してまいります。不登校や

特別な支援が必要な子供のため、教育相談員や

学習補助員の配置等、児童生徒を支援する人的

な環境を整備してまいります。 

  また、児童生徒の教育環境の充実と、安全安

心な学校づくりを推進するため、小中学校の施

設・設備の適切な管理と計画的な整備を推進し

てまいります。新年度は、情報教育の推進に向

け、電子黒板等ＩＣＴ機器の整備を図るととも

に、トイレの洋式化についても早期の整備に努

めてまいります。 

  次に、「歴史と文化を活かし、新たな文化を

育む人づくり」についてであります。 

  昨年、国の史跡に指定された慈恩寺旧境内に

ついては、新年度から２カ年で保存管理計画を

策定するとともに、慈恩寺文化の保護と活用に

ついての検討を進めてまいります。さらに、慈

恩寺文化を広く県内外に発信するため、慈恩寺

講演会や慈恩寺行事研究会等を引き続き実施し

てまいります。 

  また、本市には、慈恩寺のみならず、大江氏

関連の史跡や古文書を初め、県や市の無形民俗

文化財に指定されている流鏑馬、田植踊、獅子

踊などの民俗芸能や、生活に根差した伝統行事、

民俗史料等が数多く存在しており、これらの貴

重な文化財の保存伝承を図るための支援や後継

者の育成に努めてまいります。 

  すぐれた芸術文化に直接触れ親しむことは、

豊かな心の醸成に極めて重要であります。新年

度はＮＨＫのど自慢の公開収録が行われるほか、

落語独演会、慈恩寺コンサートなど、多方面に
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わたる各種事業を実施してまいります。 

  次に、「地域主体の活動による心豊かな人づ

くり」についてであります。 

  昨年７月に開校した市民講座「寒河江さくら

んぼ大学」は、大変好評であった歴史学部の内

容を一層レベルアップし充実するとともに、若

者を対象とした新たな学部を設置するなど、多

くの市民が生き生きと学ぶことができ、地域の

活性化につながるよう、生涯学習の推進に努め

てまいります。 

  さらに、地域の特性を生かした地区公民館運

営を図るため、各分館との連携を強めながら学

びのふるさと事業等を展開して、公民館活動を

一層充実してまいります。 

  また、さがえっこ育みアクションプランの推

進に向け、小中学校の保護者を対象とした「子

育ち講座」や、幼稚園・保育所保護者向けの

「家庭教育講座」と「幼児共育ふれあい広場」

等を実施し、家庭教育の大切さや家庭の役割等

について親の学ぶ機会を広げ、家庭の教育力向

上を支援してまいります。 

  第６に、「市民が主役のまちづくり」であり

ます。 

  まず、「市民による人輝くさがえづくり」に

ついてであります。 

  新第５次振興計画については、新年度が計画

の 終年度となりますので、平成28年度からの

新たな寒河江市の振興計画を策定してまいりま

す。 

  また、昨年末に閣議決定しました「まち・ひ

と・しごと創生長期ビジョン」及び「まち・ひ

と・しごと創生総合戦略」を受け、新年度中に

本市の特性を踏まえた「地方人口ビジョン」、

「地方版総合戦略」を策定し、国及び県と相携

えて人口減少を克服、地域の活性化を実現して

まいります。 

  人口減少の大きな要因の１つが若年女性の減

少と言われており、若い女性の流出に歯どめを

かけ、その改善に取り組むことが必要でありま

す。女性が、家庭や地域社会、職場など、それ

ぞれの場で活躍し、輝くことができるよう、女

性を対象とした市民会議を開催し、多様な意見

を市政に反映してまいります。 

  また、仕事と生活が両立できる職場環境づく

りについて、企業等を対象にセミナーを開催し、

ワーク・ライフ・バランスへの取り組みの機運

醸成を図ってまいります。 

  市民100人評価委員会は、本市の施策に対し

市民の皆様からの評価をお願いする制度で、大

変重要な位置づけになっております。今後も改

善を図りながら実施し、評価結果については市

報等で市民の皆様にお知らせするとともに、予

算編成等、施策に生かしてまいります。 

  平成25年度から導入した地域おこし推進員、

集落支援員制度については、それぞれ増員を図

り、新鮮な着想と想像力で、新たなまちづくり、

地域づくりを支援してまいります。 

  地域いきいき元気づくり事業については、市

民の自由な発想とノウハウ等を生かした活動を

支援し、寒河江の元気を発信してまいりました

が、引き続き市民の皆様の意欲ある取り組みを

応援してまいります。 

  多くの市民の皆様の声を市政に反映させるた

め、引き続き地域座談会を開催するほか、昨年

から実施しております各種団体との懇談会につ

いても継続し、新年度も開催し、さまざまな御

意見を伺ってまいります。 

  また、市内の小中学生を対象に実施しました

「子どもたちからの市長への手紙」においては、

学習活動を通して行政について話し合ったり考

えるなど、市政に関心を持ってもらうよい機会

となったものと思っております。１月に市内の

小学６年生が参加しました「寒河江子ども議会

2015」では、子供の目から見た市の姿や、どう

すればにぎやかなまちになるかなど、どれも建

設的な意見でありました。 
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  今後も、あらゆる世代の声に真摯に耳を傾け、

より一層広聴活動を充実して、市民参加による

協働のまちづくりを進めてまいります。 

  次に、「未来志向の行財政運営」についてで

あります。 

  市民みずからが寒河江のよさを発見し、情報

をリアルタイムで発信できるよう、昨年５月に

市民レポーター「さくらんぼ特派員」を３名の

方に委嘱いたしました。ＳＮＳを活用し、引き

続き、市内で行われるイベントの紹介を初め、

日常における四季折々の風物を積極的に発信し

ていただきます。 

  また、本市の魅力をより効果的に発信するた

め、ホームページのリニューアルやＳＮＳの活

用、さらには新たな視点からのブランド戦略に

より、寒河江のイメージアップを図ってまいり

ます。 

  さらに、本市の公共施設等について、全体の

状況を把握し、長期的な視点を持って更新、統

廃合、長寿命化などを計画的に行うことにより、

財政負担の軽減、平準化を図るため、公共施設

等総合管理計画を策定してまいります。 

  以上、平成27年度の市政運営の基本方針及び

施策の大要を申しあげましたが、今、地方は人

口減少、超高齢化・少子化の中で、その存続の

危機にさらされていると言われております。も

ちろんこの寒河江市とて例外ではありません。

私たちは、何とかこの未曽有の難局を打開し、

希望の道を未来を担う寒河江の子供たちのため

に残していかなければなりません。その成果が

問われております。今こそ市民・企業・行政が

一体となってその力を結集し、一つ一つ課題を

克服して、明るい兆しを力強い光に変えていく

必要があります。 

  寒河江市民には、寒河江の企業には、そして

寒河江の歴史・文化・風土には、それを乗り越

えるエネルギーに満ちあふれていると確信して

おります。この平成27年度を、そうした新しい

確かな歩みに向けたスタートにしたいと思って

おります。 

  市議会議員各位並びに市民の皆様の御理解と

御協力を賜りますよう、よろしくお願いを申し

あげる次第であります。 

  以上であります。 

○鴨田俊議長 この際、暫時休憩いたします。 

  再開は11時５分といたします。 

 休 憩 午前１０時５１分  

 再 開 午前１１時０５分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第51、議案説明であります。 

  市長から提案理由の説明を求めます。佐藤市

長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 初めに、承認第１号平成26年度

寒河江市一般会計補正予算（第７号）の専決処

分の承認を求めることについてを御説明申しあ

げます。 

  大雪による除排雪経費の追加を内容とする平

成26年度寒河江市一般会計補正予算（第７号）

について、議会を招集する時間的余裕がなく、

急を要しましたので、地方自治法第179条第１

項の規定により専決処分を行ったものであり、

その承認を得ようとするものでございます。御

承認くださいますよう、よろしくお願いを申し

あげます。 

  次に、議第２号平成26年度寒河江市一般会計

補正予算（第８号）について御説明を申しあげ

ます。 

  このたびの補正予算は、国の地域住民生活等

緊急支援のための交付金に係る地域消費喚起推

進事業費等を計上し、病院事業会計補助金等を

追加するものであります。その結果、１億



 - 22 -

6,349万6,000円の追加となり、予算総額は、歳

入歳出それぞれ162億852万5,000円とするもの

であります。 

  次に、議第３号平成26年度寒河江市介護保険

特別会計補正予算（第３号）について御説明を

申しあげます。 

  このたびの補正予算は、介護サービスの大幅

な利用増加に伴う介護サービス等給付費等を追

加し、介護認定審査会共同設置特別会計繰出金

の減額を行うものであります。 

  その結果、２億7,385万2,000円の追加となり、

予算総額は、歳入歳出それぞれ37億7,379万

9,000円とするものであります。 

  次に、議第４号平成26年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計補正予算（第１号）に

ついて御説明を申しあげます。 

  このたびの補正予算は、介護認定審査会の審

査判定会議の開催件数の減少等に伴う介護認定

審査会費の減額を行うものであります。その結

果、28万5,000円の減額となり、予算総額は、

歳入歳出それぞれ2,512万7,000円とするもので

あります。 

  次に、議第５号平成26年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）について御

説明を申しあげます。 

  このたびの補正予算は、後期高齢者医療保険

料の軽減額確定に伴う保険財政基盤安定繰入金

分に係る保険料等納付金を追加するものであり

ます。その結果、496万3,000円の追加となり、

予算総額は、歳入歳出それぞれ４億3,826万

5,000円とするものであります。 

  次に、議第６号平成26年度寒河江市立病院事

業会計補正予算（第２号）について御説明を申

しあげます。 

  このたびの補正予算は、患者減少による入院

収益及び外来収益の減額に伴う他会計補助金等

を追加するものであります。その結果、予算総

額は、収益的収入及び収益的支出の総額をそれ

ぞれ18億3,379万9,000円とするものであります。 

  次に、議第７号平成27年度寒河江市一般会計

予算について御説明を申しあげます。 

  先ほども御説明申しあげましたが、 終年度

を迎える新第５次寒河江市振興計画の着実な具

現化のため、重点プロジェクト事業を初めとし

た諸施策を展開するとともに、寒河江の元気を

推進することを重点として予算編成を行ったと

ころであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ

155億9,000万円で、前年度当初予算と比較して

0.8％の増となったところであります。 

  次に、議第８号平成27年度寒河江市公共下水

道事業特別会計予算について御説明を申しあげ

ます。 

  公共用水域の水質保全と快適で文化的な生活

環境の改善並びに適切かつ効果的な整備促進に

努めるべく予算編成を行ったところであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ14

億189万円で、前年度当初予算と比較して4,481

万3,000円の増加となっております。 

  次に、議第９号平成27年度寒河江市浄化槽整

備事業特別会計予算について御説明を申しあげ

ます。 

  浄化槽整備区域における公共用水域の水質保

全並びに生活環境の改善を目的に予算編成を行

ったところであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ２

億2,707万4,000円で、前年度当初予算と比較し

て4,816万円の減となっております。 

  次に、議第10号平成27年度寒河江市簡易水道

事業特別会計予算について御説明を申しあげま

す。 

  田代簡易水道施設の維持管理等に要する一般

管理費などを計上するものであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ

682万7,000円で、前年度当初予算と比較して76

万2,000円の増となっております。 
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  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算について御説明を申しあげま

す。 

  国民健康保険税の収納率の向上や医療費適正

化対策を強化するとともに、保健事業を充実し、

被保険者の健康保持増進を図り、健全財政の維

持と効率的な事業運営に努めるべく予算編成を

行ったところであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ47

億8,718万5,000円で、前年度当初予算と比較し

て４億3,951万9,000円の増となっております。 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算について御説明を申しあげ

ます。 

  後期高齢者医療に係る保険料徴収と各種申請

などの窓口業務を行うための経費を計上するも

のであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ４

億3,978万9,000円で、前年度当初予算と比較し

て648万7,000円の増となっております。 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算について御説明を申しあげます。 

  高齢者等が住みなれた地域で安心して暮らせ

る体制の整備に努めるとともに、認知症高齢者

対策の充実や安定した財政運営を行うべく予算

編成を行ったところであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ39

億5,325万3,000円で、前年度当初予算と比較し

て４億6,904万8,000円の増となっております。 

  次に、議第14号平成27年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計予算について御説明を

申しあげます。 

  被保険者の介護の必要性とその程度を審査判

定する介護認定審査会に係る経費を計上するも

のであります。 

  その結果、予算総額は、歳入歳出それぞれ

2,640万2,000円で、前年度当初予算と比較して

99万円の増となっております。 

  次に、議第15号平成27年度寒河江市財産区特

別会計（高松、醍醐、三泉）予算について御説

明を申しあげます。 

  各財産区とも管理運営のための経費を計上す

るものでございます。歳入歳出それぞれ77万

6,000円で、前年度当初予算と比較して3,000円

の増となっております。 

  次に、議第16号平成27年度寒河江市立病院事

業会計予算について御説明を申しあげます。 

  地域の医療ニーズに的確に応えるべく、市民

がいつでも安心して受診できる病院づくりを進

めながら、病院経営の健全化に向けて予算編成

を行ったところであります。 

  収益的収入及び支出については、収入総額及

び支出総額とも18億3,715万円とし、資本的収

入及び支出については、収入総額１億1,562万

6,000円で、支出総額は１億6,459万9,000円と

するものであります。 

  次に、議第17号平成27年度寒河江市水道事業

会計予算について御説明を申しあげます。 

  安全・安心な水道水の安定供給に取り組むと

ともに、寒河江市水道ビジョンに基づきながら

経営基盤を強化し、健全経営に努めていくこと

を重点目標として編成したところであります。 

  収益的収入及び支出については、収入総額が

11億1,735万1,000円、支出総額は10億6,385万

1,000円とし、資本的収入及び支出については、

収入総額は6,927万円、支出総額は８億85万円

とするものであります。 

  次に、議第18号寒河江市課制条例の一部改正

について御説明を申しあげます。 

  新第５次振興計画の具現化及び第６次振興計

画の策定と推進を図るため、市の組織について、

所要の改正をしようとするものであります。 

  次に、議第19号寒河江市行政手続条例の一部

改正についてを御説明申しあげます。 

  行政手続法の一部改正に伴い、所要の改正を

しようとするものでございます。 
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  次に、議第20号地方教育行政の組織及び運営

に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備に関する条例の制定について

を御説明申しあげます。 

  地方教育行政の組織及び運営に関する法律の

一部改正に伴い、教育長に係る規定を整備する

ため、所要の改正をしようとするものでござい

ます。 

  次に、議第21号寒河江市教育委員会教育長の

職務に専念する義務の特例に関する条例の制定

について及び、議第22号寒河江市教育委員会教

育長の勤務時間、休暇等に関する条例の制定に

ついてを一括して御説明申しあげます。 

  地方教育行政の組織及び運営に関する法律の

一部改正に伴い、それぞれの条例を制定しよう

とするものでございます。 

  次に、議第23号寒河江市特別職に属する者の

給与等に関する条例の一部改正についてを御説

明申しあげます。 

  地方教育行政の組織及び運営に関する法律の

一部改正及び新たに非常勤職員を設置すること

に伴い、所要の改正をしようとするものであり

ます。 

  次に、議第24号寒河江市長等及び一般職の職

員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

て御説明を申しあげます。 

  特別職報酬等審議会の答申を受け、市長等の

給料減額期間の延長をすることなどについて、

所要の改正をしようとするものであります。 

  次に、議第25号寒河江市一般職の職員の給与

に関する条例等の一部改正についてを御説明申

しあげます。 

  山形県人事委員会の給与改定に関する勧告及

び地方公務員の給与制度の総合的見直しを踏ま

え、所要の改正をしようとするものであります。 

  次に、議第26号寒河江市子どものための教

育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の

制定についてを御説明申しあげます。 

  子ども・子育て支援法に基づく「子ども・子

育て支援新制度」が開始されることに伴い、本

条例を制定しようとするものであります。 

  次に、議第27号寒河江市市民浴場に関する条

例の一部改正について御説明申しあげます。 

  東日本大震災の被災者等に対し、市民浴場の

使用料を無料とする期間を１年間延長するため、

所要の改正をしようとするものであります。 

  次に、議第28号寒河江市介護保険条例の一部

改正についてを御説明申しあげます。 

  第６期介護保険事業計画における平成27年度

から29年度までの保険料率の設定及び介護保険

法施行令の一部改正に伴い、所要の改正をしよ

うとするものであります。 

  次に、議第29号寒河江市指定介護予防支援等

の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法

に関する基準を定める条例の一部改正について、

議第30号寒河江市指定地域密着型サービスの事

業の人員、設備及び運営に関する基準を定める

条例の一部改正について及び、議第31号寒河江

市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人

員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予

防サービスに係る介護予防のための効果的な支

援の方法に関する基準を定める条例の一部改正

についてを一括して御説明申しあげます。 

  いずれも、介護保険法施行規則等の一部改正

に伴い、所要の改正をしようとするものであり

ます。 

  次に、議第32号寒河江市道路占用料条例の一

部改正についてを御説明申しあげます。 

  道路法施行令の一部改正に伴い、所要の改正

をしようとするものであります。 

  次に、議第33号土地の取得について及び、議

第34号土地の処分についてを一括して御説明申

しあげます。 

  チェリークア・パーク民活エリア用地の取得

及び処分について、議会の議決に付すべき契約
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及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の

規定により議会の議決を求めようとするもので

あります。 

  次に、議第35号市道路線の認定についてを御

説明申しあげます。 

  円滑な道路交通の確保と住民生活の向上に資

するため、２路線を認定しようとするものであ

ります。 

  次に、議第36号辺地に係る公共的施設の総合

整備計画の一部変更についてを御説明申しあげ

ます。 

  幸生辺地の公共的施設整備につきましては、

第８期辺地総合整備計画に基づき実施している

ところでありますが、農道整備を行う必要があ

るため、辺地に係る公共的施設の総合整備のた

めの財政上の特別措置等に関する法律第３条の

規定により、幸生辺地総合整備計画を変更しよ

うとするものであります。 

  以上、36案件を御提案申しあげましたが、よ

ろしく御審議の上、御承認、御可決くださいま

すようお願い申しあげる次第であります。 

 

   散    会    午前１１時２５分 

 

○鴨田俊議長 本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 
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   議事日程第２号       第１回定例会 

   平成２７年３月２日（月）  午前９時３０分開議 

 

   再  開 

日程第 １ 一般質問 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第２号に同じ 

 

 

 

   再    開     午前９時３０分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員は、ありません。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

  本日の会議は、議事日程第２号によって進め

てまいります。 

 

一 般 質 問 

 

○鴨田俊議長 日程第１、これより一般質問を

行います。 

  通告順に質問を許します。質問時間は、一議

員につき答弁時間を含め60分以内となっており

ますので、質問者は要領よくかつ有効に進行さ

れますようお願いいたします。 

  この際、執行部におきましても、答弁者は質

問者の意をよく捉えられ、簡潔にして適切に答

弁されるよう要望いたします。 

 

 一般質問通告書 

 平成２７年３月２日（月）                        （第１回定例会） 

番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

１ 

 

２ 

 

 

３ 

 

 

４ 

教育行政について 

 

駐車場の機械管理

について 

 

各種団体へのスポ

ーツ振興費補助に

ついて 

屋内多目的運動施

（１）教育委員会制度のあり方について 

（２）教育委員会人事の考え方について 

（１）現在の状況と評価について 

（２）傾斜の改善について 

（３）満車時の対応について 

（１）これまでの利用実績と評価につい

て 

（２）今後の対応について 

（１）これまでの利用実績と評価につい

６番 

國 井 輝 明 

市 長 

 

市 長 

 

 

教育委員長 

 

 

教育委員長 
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番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

 

 

 

 

 

 

５ 

設について 

 

 

 

 

 

議員質問対応調書

作成について 

て 

（２）イベント開催時の責任と今後の対

応について 

（３）予約制の改善について 

（４）利用時間の改善について 

（５）有名スポーツ選手の活用について 

 一般質問に対する対応状況を議会に対

して分かりやすく説明することについて 

 

 

 

 

 

 

市 長 

６ 

 

 

 

 

 

 

７ 

チェリークア・パ

ークの今後の利活

用について 

 

 

 

 

寒河江市の農業振

興策について 

（１）法面の国による買い上げの見通し

について 

（２）法面の有効活用による高瀬大橋と

平塩橋を活用したサイクリングロー

ド、遊歩道の整備について 

（３）法面を有効活用した水辺空間の一

体的整備要望の進捗状況について 

（１）農業所得向上に向けた６次産業化

の推進について 

（２）耕作放棄地対策について 

９番 

杉 沼 孝 司 

市 長 

 

 

 

 

 

 

市 長 

農業委員会会長 

８ 

 

 

 

 

 

 

 

 

９ 

市民の健康推進に

ついて 

 

 

 

 

 

 

 

寒河江市オリジナ

ル健康体操の普及

について 

（１）平成25年度のがん検診受診率と精

密検査の受診率について 

（２）要精密検査の年代別受診率につい

て 

（３）若者の受診率が低い要因について 

（４）受診率アップに向けた新たな取り

組みについて 

（５）土曜日健診実施後の受診率と日曜

日健診の実施について 

（１）市役所や市内の企業、各種スポー

ツ団体、高齢者サロン等への実践の

普及強化について 

（２）オリジナル健康体操を広めていく

ための今後の方策について 

１０番 

   登代子 

市 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

市 長 

１０ 

 

 

１１ 

暮らしやすいまち

づくりについて 

 

大学進学を目指す

（１）新規市営住宅整備計画について 

（２）民間賃貸住宅の家賃補助事業につ

いて 

 本市での大学等への奨学金制度創設に

３番 

遠 藤 智与子 

市 長 

 

 

市 長 
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番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

 

 

若者が希望のもて

る市政について 

ついて 教育委員長 

 

１２ 統一的な基準によ

る地方公会計への

移行と行政評価の

導入について 

 人口減少・少子高齢化が進展している

中、財政マネジメントを強化し、地方公

共団体の限られた財源を賢く使う取り組

みを行うことは極めて重要である。ま

た、自治体は、財政数値と非財政数値の

両面で住民への説明責任があると思うの

で、それを果たすためにも、以下の取り

組みについて伺いたい。 

（１）総務大臣通知の「統一的な基準に

よる地方公会計」、いわゆる新地方

公会計にはいつ頃をめどに移行する

のか。 

（２）それをどのように活用していく予

定か。 

（３）現在予算はどのような数値を基に

編成しているのか。 

（４）ひっ迫する財政の中での事業や予

算の選択と集中を行うためにも、行

政評価を導入すべきではないか。 

４番 

後 藤 健一郎 

市 長 

 

１３ 

 

 

 

１４ 

 

 

１５ 

寒河江市内の交通

網について 

 

 

婚活について 

 

 

空き家管理につい

て 

（１）地域間差を無くした交通ネットワ

ークの構築について 

（２）交通弱者に対する玄関から玄関へ

の対応について 

（１）独身者の結婚気運を高めることに

ついて 

（２）婚活支援の組織づくりについて 

（１）空き家の保存管理について 

（２）空き家解体について 

（３）空き地管理について 

２番 

阿 部   清 

市 長 

 

 

 

市 長 

 

 

市 長 

 

 

國井輝明議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号１番から５番までにつ

いて、６番國井輝明議員。 

○國井輝明議員 おはようございます。 

  ３月定例会一般質問のトップバッターとして、

そして今期、私個人的に２期目でありますが、

２期目としては最後の質問になるということで

非常に緊張しております。一生懸命質問させて
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いただきますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

  それでは、質問させていただきます。 

  私は、新政クラブの一員として質問させてい

ただきます。 

  初めに、通告番号１番、教育行政について質

問させていただきます。 

  ２月18日の議員懇談会で、地方教育行政の組

織及び運営に関する法律の一部を改正する法律

の概要の御説明をいただきました。この改正は、

教育の政治的中立性、存続性、安定性を確保し

つつ、地方教育行政における責任の明確化、迅

速な危機管理体制の構築、首長との連携強化を

図るとともに地方に対する国の関与の見直しを

図るものです。 

  御説明をいただいた資料によりますと、大き

く４つのポイントがあるとのことでした。 

  １つ目に、教育委員長と教育長を一本化した

新教育長の設置についてであります。これは教

育委員会の代表者として会議の主催者である教

育委員長と具体的な事務執行の責任者として事

務局の指揮監督者である教育長を一本化したも

ので、市長が直接教育長を任命することにより、

任命責任が明確化するほか、新教育長について

は、第一義的な責任が教育長であることが明確

になり、緊急時にも常勤の教育長が教育委員会

会議の招集のタイミングを判断できるようにな

ること。 

  ２つ目に、教育長へのチェック機能の強化と

会議の透明化を図るものであり、教育委員会の

審議の活性化につながること。 

  ３つ目に、全ての地方公共団体に総合教育会

議を設置することであり、首長が教育行政に果

たす責任や役割が明確になるとともに、首長が

公の場で教育政策について議論することが可能

になるほか、首長として教育委員会が協議、調

整することにより、両者が教育政策の方向性を

共有し、一致して実行に当たることが可能にな

るということ。 

  ４つ目には、教育に関する大綱を首長が策定

することにより、地方公共団体として教育政策

に関する方向性が明確化されるというものであ

りました。 

  教育委員会制度が大きく変わることから、市

民への周知も必要であると考えますと、佐藤市

長からも御説明も含め、本市の教育行政をどの

ように考えていくのか、お尋ねをいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 おはようございます。 

  國井議員から、まず教育委員会制度のあり方

について御質問をいただきましたが、先ほど来、

お話ありましたとおり、教育委員会の制度改正

については、地方教育行政の組織及び運営に関

する法律の一部を改正する法律というものが昨

年の６月20日に公布をされて、ことしの４月１

日から施行されるということになっているわけ

であります。 

  その制度改正の背景ということでありますが、

先ほど、議員からもお話ありましたけれども、

これまでの教育委員会制度の課題としては、や

はり教育委員長と教育長のどちらが責任者か、

わかりにくいという点、それから教育委員会の

審議が形骸化しているのではないかという点、

それから地域住民の民意が十分反映されていな

いのではないかというような点、それから具体

的にはいじめなどの問題に対して必ずしも迅速

に対応できていないのではないかなどという指

摘がこれまでなされてきたわけであります。 

  こうした課題を受けて、今回の改正が行われ

たというふうに理解しておりますけれども、議

員からもありましたとおり、４つのポイントが

あるということですね。新教育長の設置、それ

から新教育長へのチェック機能の強化と会議の

透明化、３つ目は総合教育会議の設置、そして

４つ目が教育に関する大綱の策定、こういう４

つのポイントがあるということであります。 
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  この４つのポイントについて、新教育長の設

置に関しては、経過措置というものがあるわけ

であります。４月１日に現教育長が在籍をして

いる場合には、その任期満了などとなる日まで

は現行の制度のまま在職することができるとい

う経過措置があるわけであります。 

  また、先ほど申しあげた４つのポイント、総

合教育会議の設置あるいは教育に関する大綱の

策定というのは、寒河江市のみならず全国の自

治体が４月１日から実施をしていくという内容

になっているところであります。 

  総合教育会議の設置については、寒河江市と

しては、これまでも教育委員会と十分連携を図

ってきたわけでありますけれども、今後は名実

ともに一体となって、例えばいじめの問題など、

いざというときの迅速な対応、それから民意の

教育行政への反映などで、従来にも増して連携

の強化が図られていくというふうに思っている

ところであります。 

  来年度、27年度からのスタートということに

なりますが、27年度は御案内のとおり、新しい

市の振興計画の策定の年でもあります。また、

教育振興計画も策定の年になっているところで

あります。そういった策定の過程の中で、市の

教育、それから文化の振興に関する総合的な施

策の目標や方針を定める寒河江市の教育に関す

る大綱というものをつくり上げていくことにな

ろうというふうに思っているところであります。 

  いずれにいたしましても、今回の法改正の趣

旨を十分尊重しながら適切に対応してまいりた

いというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございます。 

  やはりこれまでも行政、また教育委員会と非

常に密接に連携をとりながらやってこられたと

いうことは寒河江市のよいところかなというふ

うに思っております。今回の新制度移行するに

当たり、内容も非常に、先ほど私は個人的に、

いじめの対応などもすぐそういった対応ができ

るような会議とか、すぐしていただきたいとい

うふうにやっぱり思っておりますし、非常によ

い制度に変わるのかなというふうに個人的には

思っておるところであります。 

  そんな中、やっぱりポイントとしては、経過

措置のお話もありましたけれども、現在の教育

長の任期とかいろいろ考えますと、27年の４月

１日とか、いろいろあるわけですけれども、や

はり今後のポイントというのは新制度の移行が

いつになるかというのがあると思いますので、

市長としては、現在どのようなふうにお考えを

お持ちなのか、お尋ねをしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 國井議員の御質問の趣旨は、新

教育長となる体制への移行がいつになるかとい

うような御質問かというふうに思いますので、

その点についてお答えをしたいと思います。 

  先ほども申しあげましたとおり、経過措置が

あって、現教育長が在任中は現体制で進んでも

いいという措置があるわけであります。そうい

う状況の中でありますけれども、今般、教育委

員５名いらっしゃいますが、５名のうち、渡邉

委員長、それから、荒木教育長、草苅委員の３

名の方々から、ことしの３月31日をもって教育

委員の職を辞したい旨の意向があるというふう

に伺ったところであります。 

  特に、渡邉委員長につきましては、昨年10月

に引き続き９月の議会で同意をいただいて再任

をしていただいて就任したばかりでありますし、

荒木教育長、草苅委員についてもそれぞれ任期

中でありますから、本市の教育行政の振興に大

きな役割を果たしていただいているということ

であります。そのため、引き続き活躍をしてい

ただきたいというふうに思っているわけであり

ますけれども、速やかに新教育長を新たな責任

者とする新体制へ移行することが望ましい、新

たな革袋には新しい酒を入れるほうが望ましい
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のではないかというお考えが強く、その意思は

かたいというふうに伺っているところでありま

す。 

  仮に、今後、正式に辞職願の提出がなされれ

ば、私としては教育委員会の同意を得た上で、

辞職に同意してまいりたいというふうに考えて

いるところであります。また、その段階になり

ましたら、後任の人事について御提案をさせて

いただきたいというふうに考えているところで

あります。 

  議会の御同意をいただけるということになれ

ば、寒河江市の教育委員会は４月１日から新た

な体制のもとで新制度がスタートするというこ

とになろうかというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 御答弁ありがとうございます。

ただいまは渡邉委員長、荒木教育長、草苅教育

委員、３名がそういった辞意を持っているとい

うふうに伺ったところであります。 

  体制が整えば４月１日からスタートというよ

うなことになりますけれども、４月１日のスタ

ートとなりますと、ちょっとだけ確認をさせて

いただきたいんですけれども、今、ちょうど３

月定例会になっておりまして、今回、第21号議

案だったでしょうか、のほうでも上程になって

いる新教育……、21号だったかな、大変済みま

せんけれども、何かいろいろ関係のある議案が

提案されておりますけれども、そういったこと

もいろいろありますと、今後３月議会に、うま

くと言うと言い方は失礼ですけれども、新たな

人事案件といいますか、そういったものがある

のか、もしあればそのときに審議させていただ

ければというふうに思いますけれども、そうい

った進捗状況というのはあれかもしれませんけ

れども、どんな状況なのか、もしお答えできる

範囲で何かお答えできれば、ちょっとお尋ねを

したいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 辞職の願いを受けた段階からの

お話になりますが、私としては、それを受けた

段階で、できるだけ早く新たな体制を固めて、

もちろんその際に議会のほうに御提案を申しあ

げてというふうに考えているところであります。

そういう意味では、今定例会中に間に合うとい

うような状況になれば、そういうふうな形で進

めさせていただいて、４月１日から体制が整う

ような形で進めていければというふうに考えて

いるところであります。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございました。その

ときになりましたら、また具体的に審議させて

いただきたいというふうに思っております。ち

ょっと個人的に大変寂しい気持ちもしますけれ

ども、教育行政が今後もっともっとよくなって

いくことを考えますと、いろいろ新体制への移

行というものを早くしなければならないのかな

と個人的にも思っておりましたので、御答弁い

ただきまして本当にありがとうございました。 

  では、次の質問に移らせていただきたいとい

うふうに思います。 

  次に、これまで私が一般質問で取り上げて質

問させていただき、そして実現させていただい

たことに対して自分自身も責任を持たなければ

ならないという立場から、チェックする意味で

質問をさせていただきたいというふうに思って

おります。 

  通告番号２番、駐車場のあり方について質問

させていただきます。 

  まず初めに、私が2010年９月定例会で質問さ

せていただいた駅前駐車場のあり方についての

質問をさせていただきます。 

  このときは駅前駐車場やフローラ・ＳＡＧＡ

Ｅ駐車場に目的外駐車が大変多く、本来の目的

である駅前商店街でお買い物をされる皆様のた

めの利用とはかけ離れた状態にありました。ま

た、民間企業数社が資金を出し合い運営されて
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いる駐車場の利用者数にも影響が出ていること

を指摘させていただきました。 

  私が現在の状況を伺ったところ、駅前駐車場

及びフローラ・ＳＡＧＡＥ駐車場では、お客様

側からしますと、以前よりも利用しやすくなっ

たとの御意見も伺えるようになりました。また、

近くの契約駐車場もほぼ満車になっているなど

との話も伺えましたので、公平性が保たれてい

ると感じたところです。 

  現在、このような、私は聞いておりますが、

市としてはどのように状況を把握して、どう評

価されているのか、最初にお尋ねをさせていた

だきます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 農協寒河江支所前の駅前駐車場

とフローラの本町駐車場の２カ所の駐車場につ

いては、御指摘のとおり、平成25年11月から駐

車場の適正管理と利用者の公平性の確保という

観点から、機械管理を導入させていただいてお

ります。３時間を超える部分については、有料

化ということもさせていただているわけであり

ますが、１年３カ月を経過しているわけであり

ますけれども、これまでの利用状況などについ

て簡単に御説明申しあげますと、駅前駐車場は、

１日平均で95台、本町駐車場が、これも１日平

均ですけれども、875台であります。それに伴

いまして、料金使用料収入というものが発生す

るわけでありますけれども、１カ月平均で駅前

駐車場については約35万円です。本町駐車場、

約22万円というふうに、逆に少なくなった。要

するに短時間で出入りが多いというのが本町駐

車場だと、こういうふうになるんですね。 

  今まで大きな苦情、あるいはトラブルという

ことの声は届いておりませんので、スムーズに

御利用いただいているのかなというふうに思い

ます。 

  26年度、これまだ終わっておりませんけれど

も、収支見込みを計算してみますと、２つの駐

車場全体として、支出のほうは機械管理委託料

が約1,070万円、そのほかに機械管理に係る消

耗品代とか電気代などの経費が約130万円とい

うことで、合わせて1,200万円の経費がかかっ

ているということですね。 

  収入のほうは、この事業については国の補助

金を受けた社会実験として取り組んでいますの

で、機械管理経費の10分の４の補助が出ており

ます。約428万円の補助金が出ております。こ

れは収入の一部です。それから、先ほど言いま

した使用料収入、全体で約680万円ということ

でありますから、合わせますと、収入のほうが

1,100万円程度、約1,100万円ということになり

ます。 

  そういう意味で、1,200万円の経費がかかっ

て、1,100万円の収入があるということですか

ら、収支としては約100万円弱がマイナスだと

いう結果になる見込みであります。しかしなが

ら、御指摘のとおり、機械管理導入によって、

目的外の御利用と思われるような長時間の駐車

がなくなって、中心市街地の駐車場として商店

街を訪れる人がいつでも駐車できるという、本

来の利用形態になってきたのではないかという

御指摘でありますので、デメリットよりメリッ

トのほうが多いのではないかというふうに認識

をしているところであります。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございます。詳しく

数字までお伺いできて、大変、私としてはわか

りやすくてよかったなというふうに思います。

駐車場を利用するときのバランスをちょっとお

伺いしたいなと思って、そこまで詳しく答弁い

ただきまして、ありがとうございます。 

  100万円ほど、市から出資する、出すところ

が多いということですけれども、やはり公平性

を保つことに関しましては、私も非常に重要で

あるというふうに思っておりますので、いたし

方ないというか、本当はプラスになればいいん
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ですけれども、100万円という金額でおさまっ

ているということで、大変よい状況であるなと

いうふうに認識したところであります。 

  では、機械管理をされている、これはフロー

ラ・ＳＡＧＡＥの駐車場になりますけれども、

南側駐車場の傾斜の改善について、ちょっと質

問をさせていただきます。 

  これは冬期間でありますが、機械管理をされ

ている南側駐車場入り口のことであります。駐

車場利用者が凍結時にブレーキをかけた際、と

まれず、停止レバーを破損させて個人で負担を

負ったとのケースが、幾つか私にお話が来てい

るからです。 

  単にスリップしてしまうということでなく、

指摘させていただいた場所は、傾斜がついてお

り、滑りやすい状況になってしまうからであっ

て、駐車場利用者の利便性が上がってはおりま

すが、こうしたことへの対応も考えるべきでは

ないかというふうに思っております。改善する

などお考えはないのか、今後の対応についてお

伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 本町駐車場の県道から南側入り

口通路については、御案内かと思いますけれど

も、これはお借りしている土地、借用している

土地であります。借用時の形状そのままの条件

の中で使わせていただいているということであ

ります。もともと、持ち主の方が倉庫を移転し

て通路を確保したという経過があって、倉庫の

基礎の部分が若干高くなっているということか

ら、舗装の工事の際に緩やかな傾斜をつけざる

を得ないというようなところで、駐車場の高さ

と合わせているという経過があるわけでありま

す。 

  そういう意味で、斜面になって、傾斜になっ

ていて冬期間スリップの危険があるというよう

な御指摘でありますけれども、25年から機械管

理をスタートしたのでありますが、この箇所で

停車レバーの前で停車できずにレバーを破損し

たケースというのが２件、25年度ございました。 

  そういったこともあって、危険防止のために

南側入り口の通路には、３カ所でありますけれ

ども、「構内徐行」という表示をして注意を喚

起しているところでありますし、特に冬期間に

おいては、傾斜部分の除雪を頻繁にさせていた

だいて、そして、また消雪剤を散布して凍結防

止に努めているところであります。また、カラ

ーコーンなども設置をさせていただいて、注意

を促しているところでありまして、幸い今年度

はそういう事故の報告は聞いていないところで

あります。今後についても、傾斜部分に有効な

工法とか方策などを研究しながら、事故が起き

ないような対策に万全を期していきたいという

ふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 25年度に２件ありましたという

ことで、実は私の知り合いが１件ありまして、

近くに住む人からも、つい先日も破損したよな

んていうお話を聞いて、今回質問させていただ

いたんですけれども。 

  市としても非常に対応してくださっていると

いうことで、26年度はなかったということで、

まずは本当によかったなというふうに思ってい

ます。今後も除雪等々、そういった対応を心が

けていただければこういったこともないのかな

というふうに大変思いましたので、大変ありが

たいなというふうに思いました。 

  では、次の質問なんですけれども、駐車場の

利用時間についてなんですけれども、ほとんど

が３時間以内の駐車の利用が大半でありますの

で、スムーズに出入りができるようになったと

いうこともありますが、この利便性の向上で、

お客様の車で満車になることも珍しくないとの

ことです。お買い物をされるお客様がとまれる

ことはよいことでありますが、フローラ・ＳＡ

ＧＡＥに出店されているお店、商品の搬入をさ
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れる業者の車が入れない状況が起きているとい

うようなお話を関係者から伺いました。 

  このような状況を改善すべきと思いますが、

今後、こういったことにどのように対応される

のか。対応していただきたいと思っております

が、対応策などはお考えなのか、お尋ねをさせ

ていただきます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 フローラの駐車場、満車によっ

て搬入業者の方が駐車場に入れなくなると、入

れなくて迷惑をおかけするというケース、これ

まで、１年３カ月でありますけれども、２件ほ

どあったというふうに聞いております。大変申

しわけなく思っているところであります。 

  フローラの建物と駐車場の構造上、一般車両

と別に搬入業者の方の通用口とかがないわけで

ありますね。そういった意味で、入り口が限定

されておりますので、満車の場合、あきが出る

までお待ちいただくというようなことにならざ

るを得ないというような状況であります。 

  この２回のケースも含めて見てみますと、フ

ローラの会議とかイベント、さらには近隣での

催しなどがあった場合に大変本町駐車場が混む

というような状況でありますので、これから主

催者側のほうにも事前に駅前の駐車場の利用を

促していただくなど、分散するようなことでお

願いをしていく必要があるなというふうに考え

ているところであります。 

  いずれにしても、今後も、さらに事前の周知

なども徹底させていただいて、納入業者の方々

に迷惑がかからないように十分配慮していきた

いというふうに思います。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ２件、正直少なかったんだなと

いうふうに思いましたけれども、もう少しあっ

たのかなというふうに思いまして、ただ、そう

いった状況があるというようなことで、改善し

てくださるということで、いろいろ対応方よろ

しくお願いしたいというふうに思っております。 

  では、次の質問に移らせていただきます。通

告番号３番、各種団体へのスポーツ振興補助に

ついて質問させていただきます。 

  これは私が2009年12月議会で質問させていた

だき、クラブチームであっても、全国大会等へ

出場される団体や個人に激励金を交付してほし

いとの提案でした。当時の答弁では、「教育委

員会としましては、小・中学生がクラブチーム

等に所属して全国大会等に出場した場合にも激

励金として交付支援できるように各種大会激励

金の交付要綱の見直しを検討する」と答弁をい

ただき、現在は実施していただいているところ

です。 

  こうした取り組みを実施していただいたこと

にまずは感謝申しあげます。私も市民からの声

を聞いて、現状を把握した上で質問をさせてい

ただいているわけでありまして、みずからも責

任があると認識して質問させていただきますけ

れども、これまでの利用実績はどの程度あった

のか伺いますとともに、現在どのように評価し

ているのかをお尋ねをさせていただきたいと思

います。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 おはようございます。 

  2009年12月議会、就任間もないときなので、

印象深く、前向きに答弁させていただいたとい

う記憶しているわけですけれども、当時、早速

この交付要綱の見直しを行いまして、翌年にな

りますか、平成22年４月１日から、スポ少、そ

れから中体連主催以外の小学生、中学生の子供

たちの活躍に対しても交付できるように改めた

という経過があります。 

  利用実績というお尋ねですので、数字で申し

あげますと、現在までの約５年間で、個人では

12種目51個人、団体では４種目７団体が該当す

ることになりまして交付がなされております。

その中で最も多かったのが、個人では空手競技
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の14個人、次いでソフトテニスの12個人、団体

のほうを申しあげますと、ティーボール競技の

３団体というふうなぐあいになっております。

ちなみに、ティーボール競技では、昨年、全国

大会で優勝するというような目覚ましい活躍も

あったところであります。 

  スポーツ活動の場がスポ少や学校の部活動に

とどまらないで広がりを見せると、スポーツの

種類、種目もいろいろとふえている中、本制度

の拡充によりまして、この激励金の交付がほと

んどの団体、種目に行き渡るようになりました。

それによって、少なからず選手への評価といい

ますか、励みとなっているのではないかという

ことで、ひいては本市のスポーツ振興に役立っ

ているのではないかというふうに考えていると

ころであります。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 今、詳しく数字も御答弁いただ

いて、非常にわかりやすくてありがとうござい

ます。空手とかテニス、個人では活躍されてい

て、団体ではティーボール３団体に交付してい

るということで、寒河江小学校だったと思いま

すけれども、全国大会で優勝されたということ

で、非常に本市から出られている方も活躍して

いるということで、大変うれしく思うところで

あります。 

  非常に実績があるということでうれしく思い

ますし、金額的にどれぐらい、12種目11個人、

４種目７団体と言ったのですか、ありましたけ

れども、現在、金額的にはどれぐらいになって

いるのかをまずちょっとお尋ねできますでしょ

うか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 具体的な金額については、

担当課長より答弁させたいと思います。 

○鴨田俊議長 荒木生涯学習課長。 

○荒木信行生涯学習課長 激励金の額ということ

でお答えさせていただきたいと思います。さま

ざまな大会、全国大会とか国際大会とか、さま

ざまな規定がありますけれども、全国大会で参

加した場合、県外で行った場合ですけれども、

小学生の場合は5,000円という金額になります。

中学生も5,000円でございます。国体出場とな

りますと、中学生以上、高校生もありますけれ

ども、そうした場合には体育協会からの5,000

円を合わせて１万円というようになっているよ

うな状況になります。以上でございます。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ちょっと金額を御確認させてい

ただいたのは、実は、実績あるのは大変うれし

いことでありますけれども、ちょっと、これか

らの話なんですけれども、この制度を活用して、

個人や団体へ激励金という考え方で交付されて

おりますが、例えば野球チーム、ティーボール

も含めて、さっき３団体とありましたが、この

ような団体であればたしか３万円を支給してい

るというふうに伺っておりまして、正直、個人

で行くときの5,000円とか、団体で、野球であ

れば最低９名ですけれども、それ以上の人が行

くと思いますけれども、３万円というふうに見

ますと、個人割で考えると少ないのではないか

なともちょっと思えるわけであります。個人か、

団体で、交付金額を平等にすることを考えると、

今後、激励金の金額の増額などお考えはないの

か、お尋ねをさせていただきます。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 現在の額については、他

市町と比較してそんなには遜色がないと、全体

的に言ってですけれども、というふうに考えて

おりますけれども、御指摘の団体、いろんな団

体がありますし、参加人数もまちまちでありま

す。そういう意味で、ある程度の差を設ける、

あるいは公平感からいっても納得し得るような

形で持っていけないかというような点について

は、これも他市町の例などを参考にさせていた

だきながら、これは検討してまいりたいという
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ふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 検討してくださるということで、

ぜひ前向きにお願いしたいなというふうに思っ

ているところであります。 

  では、次の質問に移させていただきます。次

に、通告番号４番、屋内多目的運動施設につい

て質問させていただきます。 

  屋内多目的運動施設のチェリーナさがえにつ

いて質問させていただきます。これは私が２期

目の当選をさせていただき、その直後の６月定

例会で質問させていただいております。チェリ

ーナさがえの建設については、さまざまな御議

論の末、チェリークア・パーク地内に当初の予

定された建設規模よりも大きくてとても立派な

施設が完成いたしました。現在は、この施設を

多くの市民から御利用いただいており、とても

愛されている施設であると感じております。こ

の施設に関係した質問を幾つかさせていただき

たいと思います。 

  まずは、建設直後からの利用実績、市長から

の最初の施政方針でもありますが、４万3,000

人ほどとありましたけれども、どの程度あり、

その数字を見てどう評価されているのかをお伺

いいたします。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 屋内多目的運動施設チェ

リーナさがえに関するお尋ねで、まず、利用実

績についてのお尋ねですので、お答えを申しあ

げます。昨年１月の分からことしの１月末まで

の数字でございますけれども、スポーツで利用

した人数、３万1,863人であります。うち、市

内利用者は２万446人、64％、市外からの利用

者１万1,417人、36％ということになっており

ます。これに「寒河江でがんばる商工展」とい

ったいわゆるスポーツ以外のイベントなどを加

えますと４万2,947人で、１日平均128人の方か

ら御利用いただいているということになってお

ります。 

  評価といいますか、これにどういうふうに思

っているかということになりますが、当施設の

整備目的でありました、まずは年間を通じたス

ポーツ、それとレクリエーションの振興、さら

には場所柄、市の内外から多くの人が集まる交

流拠点の場というような所期の目的といいます

か、趣旨に沿って、まずは運営されておって、

それに成果を上げているというふうに考えてい

るところであります。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 大変利用者も多くて、非常にい

いなというふうに思っております。私も何度か

利用していますけれども、大変立派な施設です

ごく条件の整っている感じはしております。そ

うした中、利用者の方々からのお話をいろいろ

お伺いしておりますので、そういった関係につ

いてこれから質問させていただきたいというふ

うに思っております。 

  イベント開催時のことについてでありますけ

れども、これまで施設オープン時のイベントで

は、堀内恒夫氏を招いているほか、今年度は仁

志敏久氏を招いて、ともに野球ですけれども、

寒河江市のＰＲも含め、スポーツの振興を図ら

れていることはとてもすばらしいことだと思っ

ております。 

  こうした中、今年度の仁志氏を招いたイベン

トのときでありますが、各スポーツ少年団等の

連絡網を通じて御案内されているようでしたが、

イベント当日に非常に多くの児童が集まり過ぎ

て、参加できない児童がたくさんいたというこ

とでありました。こうしたことはある程度予想

がつけられると思います。人数の制限、また参

加できない旨の連絡が全く入っていないという

声が多くあり、対応がなっていないとの指摘を

受けたところでありました。 

  憧れのスポーツ選手に直接指導してもらうこ

とは、スポーツをしている児童に対して夢を与
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えてくれるものでありまして、私は子供たちの

笑顔ではなくて、残念な顔は見たくはないので

あります。こうしたことを考えますと、当日参

加できなかった児童や保護者からクレームが出

て当然と考えるわけであります。 

  今後は、このようなことがないようにしなけ

ればならないと思いますが、なぜこのようなこ

とが起こってしまったのか。指定管理者にお願

いしておりますけれども、責任はどこにあるの

かも含めて、今後の対応についてお尋ねをさせ

ていただきます。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 ただいまは、ことしの１

月12日のオープン１周年記念フェスティバル、

元巨人軍仁志敏久氏による少年野球教室が開催

されたわけでありますけれども、御指摘のよう

に、希望者全員がこのイベントに参加するに至

らなかったということにつきましては、私のほ

うからも、関係者の皆様に御迷惑をおかけしま

したこと、率直におわびを申しあげたいという

ふうに思います。 

  この事業は、指定管理者の自主事業として開

催されたイベントでありました。原因について

は、指定管理者との間でいろいろやりとりをさ

せていただいたわけですけれども、さまざまな

要因が経過の中で重なったというように考えて

いますけれども、何といっても一番の原因は、

これも御指摘にありましたように、対象参加人

数、それから対象学年が、指定管理者からの参

加団体に対する連絡調整、それと、それに対し

ての確認、これが徹底しなかったといいますか、

できなかったことに起因しているのではなかっ

たかというように思っております。 

  市としましては、当然のことながら、今後こ

のようなことが起こらないよう十分留意いたし

ますとともに、指定管理者との連携を密にいた

しまして必要な対応をしてまいりたいというふ

うに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございます。ぜひ、

非常に評判のよい施設でありまして、利用者も

多いということでありますので、今後このよう

なことがないように、適切に対応していただけ

ればというふうに思っております。そういった

対応をしてくださるということでありがたく思

っております。 

  次に、予約体制の改善について質問をさせて

いただきます。 

  実は、昨日、３月１日、多分利用するための

抽選会があったと思うんですけれども、施設を

利用するには抽選会を行い、これから先の６カ

月の予約を決めているということですけれども、

なぜ、こういう仕組みをとっているのか、お尋

ねをしたいわけですけれども。 

  抽選といいますと、一見平等にも見えますが、

本当に会場を利用した団体が利用したいときに

対応できない、この日に使いたいというときに

は使えないんじゃないかということであります

けれども、市内の、例えば公共施設の多くは利

用状況をネット等々で確認したり、電話１本で

予約できる。自分の時間に合わせて会場使用料

を支払いに行ける。というような仕組みがほと

んどと思いますけれども、抽選といいますと、

これとは逆に抽選に行けない人やくじ運の悪い

人から見れば、こちらは責任を負いません、全

てあなたの責任ですよとも捉えられるのではな

いかなというふうに感じているところでありま

す。それから、市の公共施設であり、なるべく

市民が優先して利用できる状況をつくってあげ

ることも必要であると私は思っております。 

  今後のことですけれども、昨日、抽選会に行

った人も、実はこの日の夜に利用したいんだと

いうことで行ったんですけれども、くじ運が悪

くてとれなかったという現状もきのう聞いたん

ですけれども、今後この仕組みを変えることも

含め、再検討すべきではないかというふうに私
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は思っているんですが、いかがでしょうか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 施設の利用、なかんずく

予約のとり方に関してでございますけれども、

指定管理者と連携を図りながら、公平公正にな

るように、そしてまた、少しでも利用者の負担

にならないような形でできないものかどうかと

いうことで進めているところであります。 

  施設の予約が重複した場合あるいは重複する

ことが予想される場合には、調整する方法とし

て、１つは利用者の話し合いによる調整方法、

それから先着順による方法、それとお尋ねの抽

選による方法があるわけです。 

  この場合、中学生、高校生の部活動の利用に

ついては、利用者も限られておりますし、団体

も少ないというようなことから、これは話し合

いにより調整させていただいております。 

  一方、一般の登録団体、これは127団体ある

わけですけれども、この予約の場合には、特に

冬期間については予約希望といいますか、予約

する団体が30から50というふうに大変多くあり

まして、話し合いでは調整が困難だと。それと

先着順による方法によりますと、順番を確保す

るため随分と長い時間待っていただくケースも

あるというようなことから、現在、抽選による

方法で予約を受け付けているという現状にあり

ます。 

  なお、ほかのところも見てみましても、本市

と同じような申し込みが多く重なる施設にあっ

ては、この抽選制というふうなものが多くとら

れているのが現状ではあります。 

  ただ、確かに抽選による方法は一長一短とい

いますか、御指摘のような問題点、課題がある

のも事実であります。そのようなことで、今後

については、指定管理者と一緒になって、まず

は利用者の声をお聞きしながら、さらなる利便

性向上のため、改善に努めていきたいというふ

うに考えております。 

  それから、質問の中で、市民に優先的に利用

させるといいますか、していただくことができ

ないかというようなお尋ねもありました。現在

のチェリーナさがえは、寒河江市内だけにとど

まらず、市外からも多くの人が集まる交流の場

としての面も有しておりまして、その点、他市

町とのかかわり、あるいは本市が西村山地域に

おいて占めております立ち位置、そういうもの

から考えると、やっぱり利用申し込みについて

は、市民と市外の区別なく、まずは平等に現行

のままで進めさせていただくのが相当ではない

かというふうに考えております。 

  なお、御案内のとおりかと思いますが、利用

料金については、市民より市民以外を高く、３

割増しといいますか、区別しているということ

でありますので、御理解をいただければという

ふうに思います。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございます。 

  では、次の質問なんですけれども、利用時間

の拡大について質問させていただきます。現在、

施設利用時間の制約に、抽選の際、全面使用で

きるのは１団体、１カ月の間に４時間のみの１

日につき１回となっているほか、通常利用時間

は２時間とされているようです。 

  特に、通常時の使用時間２時間というのは非

常に少ないと感じるわけです。どのようなスポ

ーツでも体を十分にほぐし、そしてけがのない

ようにウォーミングアップは欠かせません。こ

れには30分程度かかっているというふうに思い

ますし、次の利用者が来るのに、すぐ片づけも

入りますと、練習時間というのは大分少なくな

ってしまうというふうに思っておりますので、

今の２時間ということではなくて、３時間に延

長すべきではないかというふうに考えますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 現在は、できるだけ多く
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の方に御利用いただきたいというようなことで、

利用時間、回数、あるいは面数というのでしょ

うか、あらかじめ設定して２時間以内というふ

うにさせていただておるわけですけれども、特

に冬期間なんかは「30分程度でもいいから」と

いうような申し出もございます。そのようなこ

とで、２時間が相当というふうには考えており

ますけれども、比較的あいている期間、時間と

いうのですか、平日の日中などにつきましては、

これも先ほどと同じように、利用者の意見等を

よくお聞きして、指定管理者との間で相談をし

てまいりたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 ありがとうございます。 

  では、大分チェリーナさがえのことは周知は

なっていると思いますけれども、イベントです

ね、さっきのように大きなイベントを開催する

ことについてですけれども、いろんな寒河江市

にはスポーツをされている、親しんでいる方が

大変多くおりまして、その中で、今まで野球選

手だけを招いているようにしか、私にはちょっ

と聞こえていなかったので、これから寒河江市

をＰＲすることも含めていろいろマスメディア

に取り上げてもらうことも重要だと思って、も

っともっとＰＲしたいということを考えますと、

ほかのスポーツ選手も招いて、例えば、錦織 

圭選手とか松岡修三選手とか、そういったビッ

グネームの方も呼んだりできないものかという

ことで、お尋ねをさせていただきます。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 確かにオープン記念ある

いは１周年記念というときには、堀内氏あるい

は仁志氏によるというふうに野球が続いており

ますけれども、決して野球ばかりを狙ったわけ

ではありませんでして、諸事情によって結果的

にこのようになったわけです。 

  ちょっと現状をお話し申しあげますと、自主

事業として、ちなみに昨年はミズノの指導者に

よる走り方教室、それからサッカーの元Ｕ－18

日本女子代表の村上今日子選手の女子サッカー

クリニック、さらには市ソフトボール協会主催

でソフトボール元日本代表の染谷美佳選手、溝

江香澄選手による楽天ソフトボールクリニック

なども開催しているところであります。そして、

間もなくでありますけれども、今月８日には、

寒河江市モンテディオ山形支援の会主催で、モ

ンテディオ山形のコーチによるサッカー教室の

開催というようなものも予定されておりまして、

決して野球ばかりでなく、他競技についても配

慮しているということであります。 

  そういう意味で、スポーツ振興を図る上では、

やっぱり御指摘のいろんな競技のスポーツを招

いてのイベントというようなもの、大切だとい

うふうに認識しております。 

  なお、この施設については、いろいろな問題

点も指摘を受けたわけですけれども、まだ１年

ということもありますので、今後、今回の１年

の経過を踏まえて、反省すべき点あるいは工夫

すべき点がないかどうかというような点、問題

点を洗い出しながら、なお一層よりよい利用が

できますように、指定管理者との間で検討して

まいりたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 いろんなスポーツを親しんでい

るということで、いろんな選手を呼んでやって

いくんだよということで、これからもいろいろ

考えていきたいということで御答弁いただいて

ありがとうございました。ちょっと有名選手の

お話は余りなかったように思いますけれども。 

  最後にちょっと一言、あれなんですけれども、

屋内多目的運動施設なんですけれども、チェリ

ーナさがえの中は、大体、テニスコートでいう

と３面とれるようになっていまして、ただ、室

内に入りまして、私も確認しましたけれども、

室内のちょうど真ん中に球技のためだと思うん

ですけれども、ネットが張れるのは真ん中だけ
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なんですね。例えばテニスコートを１面と２面

というふうな分け方ができない。要は、テニス

コート３面の間の真ん中のコートを全部区切っ

て、２つしかとれないというような状況なので、

例えばもう１本、テニスコート１面と２面がと

れるようなふうにネットをもう一つ新設できな

いのかなというふうに思っておりますので、答

弁は要りませんけれども、これはぜひしていた

だければというような要望をさせていただいて、

こちらの質問は終わらせていただきたいと思い

ます。 

  それでは、最後の質問にさせていただきます。 

通告番号５番、議員質問対応調書の作成につい

て質問させていただきます。 

  これまで幾つか質問について答弁をいただき、

ありがとうございました。我々市議会としまし

て、これまで主にこうした一般質問を通じて市

に対して御指摘や御提案をさせていただいてお

ります。市としても、我々議員からの質問に対

し真摯に受けとめていただき、検討や対応をし

ていただいているところであります。 

  しかし、こうしたことの背景に、いつ、どこ

で、どのように検討し、現在はどのような状況

であるのか、我々が把握できない状況がありま

す。一般質問した議員が、各担当課へ何度も足

を運ぶか、電話連絡して各個人で確認をしなけ

ればならない状況であると思います。 

  例を挙げてみますと、鳥取市議会では、一般

質問されたものは全て回答をいただいておりま

す。この対応状況については、ペーパーにまと

め、質問事項に対し、「対応済み」「対応中」

「検討中」などと対応状況を載せる議員質問調

書というものをつくっております。 

  我々議会としても、３月定例会予算議会と９

月定例会決算議会の後には、議会基本条例等で

定めたとおり、議会報告会を開催し市民へ説明

させていただいております。こうした機会を通

じて我々議員が質問したことも報告できればな、

なんていうふうに思っておりますと、通常の議

員活動や議会報告会等でこうした機会を通じて

市民への説明を詳しくできることから、こうし

た取り組みをして情報の提供をしていただくこ

とはできないものかということをお尋ねさせて

いただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 國井議員おっしゃるように、一

般質問でいろいろ指摘されたり、またきょうの

ように提案された内容がどのように処理、対処

されてきたかということについては、質問され

た議員の方だけでなくて、市民に対しても市と

して説明責任を果たしていくということが必要

だろうというふうに思います。 

  先ほどおっしゃいましたけれども、議会のほ

うでは、議会だより、あるいは議会報告会とい

う形を通して、市民に市の取り組み状況などに

ついて情報提供をしていただいているわけであ

ります。改めて敬意を表したいというふうに思

います。 

  先ほど、鳥取市のお話がありました議員質問

対応調書ということでありますが、市としても

今御答弁申しあげましたが、一般質問で提起さ

れた内容の多く、提案された内容の課題として

指摘されたことというのは、市としても重要課

題の一つという場合が大変多いわけであります

ので、そういう課題に向けた取り組み状況の調

整については、進捗管理の面あるいは市民への

情報開示の面からも当然必要な対応だというふ

うに思っているところでありますので、先進の

事例なども十分参考にさせていただきながら、

課題の進捗状況の把握手法、さらには情報提供

の仕方、そして効率的な更新の方法などについ

て、今後大いに検討させていただきたいという

ふうに考えております。 

○鴨田俊議長 國井議員。 

○國井輝明議員 前向きに御検討いただければな

というふうに思っております。この一般質問は
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議員でなければ質問できないのは当然でありま

して、一般質問といいますと、直接市民から伺

ったお話を取り上げていることが多くあります。

市としてもこうした取り組みをしていただけれ

ば、これまで以上にチェックしやすく、対応状

況の把握もしやすくなると考えられます。今後

は、我々議員だけでなく、質問した内容につい

ては、市民に対してもわかりやすくしていくこ

とが、市長がおっしゃったように、重要である

と思っております。早期にこうした取り組みが

実現することを期待しまして、私の今期として

最後の一般質問を終わらせていただきます。 

  ありがとうございました。 

 

杉沼孝司議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号６番、７番について、

９番杉沼孝司議員。 

○杉沼孝司議員 おはようございます。ことしも

３月に入り暖かい日が続くようになり、雪解け

も進み、長かった冬も終わりに近づいているよ

うです。しかし、12月からの湿った大雪の影響

で、さらには最近の降雨などにより、建物の倒

壊や人的被害も例年になく多く発生しているよ

うです。ことしは統一地方選の年、選挙の年は

春の農作業がおくれるとよく言われております。

昨年と比べ、除雪費用も多くなっているものと

思いますが、昨日の市長の行政報告にもありま

したが、これから最盛期を迎える果樹の剪定作

業等に支障が出ないよう、農道除雪には万全を

期していただきたいと思っております。 

  通告番号６番、チェリークア・パーク内の民

活エリア最後の１区画が県成人病検査センター

に売却されたことにより、長年の懸案であった

民活エリアが完売となり、市長も胸をなでおろ

しているものと察します。私たち議会としても

安堵するところであります。 

  これで市民の健康を守る検査センター、食の

安心・安全を求める産直施設、日帰り温泉、ホ

テル、自動車学校、介護施設、全天候型の多目

的運動場、ふるさと総合公園にはパークゴルフ

場、若者に人気のあるスケートボード場、ドッ

グラン、下流には水辺のスポーツグリバーさが

え、グラウンドゴルフ場と、一大観光保養レク

リエーション施設ができ上がったものではない

かと思います。 

  以前に、同僚議員が何度か一般質問で取り上

げておりますが、市が開発公社より毎年一定額

ずつ買い上げておりますクア・パークののり面

について伺います。これまでの質問に対する答

弁は、国に買い取ってほしいと相談されている

ということでしたが、その見通しはどうなのか

伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 杉沼議員からクア・パークの今

後の利活用ということで御質問いただきました

が、クア・パークののり面用地については、御

案内のとおり、もともと果樹園の民地であった

わけであります。民活エリア造成事業で土地開

発公社が用地買収を行った箇所であります。河

川法上は河川区域に区分されておりますので、

隣接する河川管理用道路と一体的な管理を行う

ことが望ましいのではないかという判断で、国

において買い取りをいただきたいと、以前から

相談をさせていただきました。 

  一昨年の７月には、のり面の有効利活用を含

めた水辺空間の一体的な整備について、国土交

通省山形河川国道事務所長に要望書を提出した

経緯がございます。その際にも強くお願いをし

てきたところでありますが、もともとが堤外地、

要するに堤の外の民地であるために、国におい

てののり面の購入は大変難しいというようなお

話もあったわけであります。我々もそういうふ

うに認識しているところでありますが、これは

引き続き、さらにぜひお願いをしたいというこ

とで要望を続けてまいりたいというふうに考え
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ております。 

  現在、御案内のとおり、土地開発公社より買

い戻しを行っているわけでありますが、国の買

い取りが困難である場合も大いに想定されると

いうようなことでありますので、今後、河川空

間の有効活用をしていくかという方策などにつ

いて、積極的に対応を考えていく必要があると

いうふうにも思っているところであります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 ただいまの御答弁ですと、のり

面の国での買い取りは大変厳しいものがあると

いうふうなことのようですが、市の財政健全化

のためにも引き続き強く要望していただきたい

と思います。 

  しかし、それが無理としたならば、御答弁の

ように、今後はのり面を市有地として有効活用

に方策を変えていくべきではないかと提言して

おきたいと思いますが、いかがでしょうか、伺

います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 前の質問で最後のほうにもお答

え申しあげましたけれども、我々としては、そ

ういった意味で、河川空間の有効活用という方

策について、やはり一体的に検討していくとい

うことにしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 河川管理については国交省の専

権事項であると思います。のり面をも有効活用

した水辺空間、そこまでをきっちりと整備して

いだくよう、引き続き要望していただきたいと

思います。 

  河川管理用道路周辺の樹木の伐採であります

が、平塩橋下流は、コイ、フナ、カワザイ、ナ

マズといった川魚の宝庫で、釣り弘法が朝早く

から深夜まで地区の内外から訪れる釣りのメッ

カでもありますので、河川管理用の道路の整備

の際、樹木の伐採などは、魚のすみやすい川辺

の柳などは伐採などしないような計画にしてい

ただくよう要望にも注文をつけていただきたい

と思いますが、いかがですか、お伺いします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 引き続き要望は続けていくとい

うことにしておりますので、御指摘の点などに

ついてもあわせて今後の要望につなげていきた

いというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 河川管理等については、そのよ

うなことで強く要望をしていただきたいという

ふうに思います。 

  次に、のり面の有効活用による高瀬大橋と平

塩橋を活用したサイクリングロード、遊歩道の

整備についてと、（３）ののり面を有効活用し

た水辺空間の一体的整備要望の進捗状況につい

てでありますが、順序を逆にさせていただいて、

のり面を有効活用した水辺空間の一体的整備要

望の進捗状況等についてをお尋ねさせていただ

きたいと思います。 

  先ほどもありましたが、国交省にのり面を有

効活用した水辺空間の一体的な整備を要望して

いるということでしたが、その進捗状況はその

後どうなっているのか、一昨年の７月に要望を

したということでしたが、その後の状況をお尋

ねしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 平成25年７月に先ほど申しあげ

ました要望書を提出をさせていただきましたが、

この要望書では、これまで民活エリア内の施設

も順調に整備をされつつあるというようなとこ

ろで、さらににぎわいを創出するためには、水

辺空間周辺の一体的な河川整備が必要であると

いうことから、のり面を有効に活用しながら水

辺空間まで連続した整備をしていただきたいと

いう内容で要望書を出させていただきました。 

  この要望書を受けて、国のほうでは早速対応

していただいて、平成25年度には、のり面の下
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にあります河川管理用道路周辺の樹木の伐採、

それから河川管理用道路から川側の水面に下る

護岸階段を120メートル、それから遊歩道とし

て利用できる河川管理用道路を720メートル、

整備をしていただいということであります。要

望を受けて迅速な対応をしていただいたという

ことで、大変我々もありがたく思っているとこ

ろであります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 要望をしたことを積極的にして

いただいたということは大変よかったことと思

います。したがいまして、せっかくの水辺空間

でもありますし、さらにいろいろな面で要望を

していただきたいというふうに思います。 

  その要望の中で、次に、クア・パークの有効

活用による高瀬大橋と平塩橋を活用したサイク

リングロード、遊歩道の整備について伺います。

チェリークア・パークの基本計画については、

計画当初、川北の整備と川南の平塩川も20ヘク

タールほど買収し、川の南北を一体的に整備し、

大型ホテルや遊戯施設等も誘致し一大リゾート

ゾーンを形成する構想でありました。川南の平

塩川は、昨年までの大雨により侵食防止用のブ

ロックが崩され、侵食防止のため、今護岸工事

が施工されており、侵食回避により安全性が高

まるものと思われます。 

  国土交通省の制度に、かわまちづくり支援制

度というものがあるようですが、これらを活用

し、先ほど来出ておりますのり面の有効活用と

あわせ、上流から下流までの一体的活用の中で、

元気な高齢者の創出、健康増進のためにも対岸

の平塩川の川辺をも活用し、高瀬大橋と平塩橋

を回れるようなサイクリングロードや遊歩道を

整備してはどうかと思いますが、市長の御所見

をお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 何度も申しあげますが、国のほ

うに要望した際に、多目的水面広場のグリバー

さがえ、さらにはクア・パークを結ぶ周回的な

遊歩道、さらにはサイクリングロードなども一

つの案として水辺プラザ周辺の河川整備につい

て有効なのではないかというようなことで、私

のほうからも提案をさせていただいた経緯があ

ります。 

  もちろんその整備を行っていただくに当たっ

ては、杉沼議員からも御指摘ありましたけれど

も、国のかわまちづくり支援事業の活用なども

十分検討いただかなければならないなというふ

うに考えておったところであります。 

  そうした中で、今般、国の河川国道事務所の

ほうから、かわまちづくり構想について説明を

受けたところでございます。この事業について

は、河川管理者のみならず、自治体、それから

各種団体、地元住民などが連携をして河川敷な

どを活用した事業の実施、あるいは事業実施に

必要な水辺の整備などを行っていく事業であり

ます。 

  その後、国のほうから、ことし１月に寒河江

チェリークア・パーク民活エリア開発推進連絡

会に対して、構想についての説明会がございま

して、水辺空間の整備とあわせてチェリーク

ア・パークの利活用についても協議を進めてい

くということで話し合いがなされているところ

であります。 

  今後については、県、それからチェリーナさ

がえ、グリバーさがえ、それから山形県成人病

検査センター、そして最上川ふるさと総合公園

の指定管理者なども、そういった勉強会に参加

していただきながら、協議を重ねて、また地域

の方々からも御意見をいただくなどして、仮称、

仮でありますけれども、寒河江かわまちづくり

計画というもの策定をして、その計画に基づい

た水辺空間の整備を進めていければというふう

に考えているところであります。この勉強会に

ついてはまだ始まったばかりということであり

ますので、御質問にもありました高瀬大橋、平
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塩橋を活用したサイクリングロード、遊歩道な

どの整備についても、チェリークア・パークの

全体活性化についても大変意義のある有効なも

のだというふうに考えますので、今後の勉強会

の中で大いに検討していただきたいというふう

に考えているところであります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 ことしの１月に推進連絡協議会

の勉強会ということで、説明会なり、勉強会と

いうことで、大変、さらに進むものと思ってお

ります。ひとつ、チェリークア・パーク全体の、

総合運動公園も含めた全体の活性化に向けて、

ますます進めていただきたいものだというふう

に思います。その中でもありましたように、高

瀬大橋と平塩橋をも活用したサイクリングロー

ドや遊歩道の整備についても、勉強会の中で検

討したいということのようですが、特に平塩橋

についてはお見合い橋などというニックネーム

がついているようであります。平塩橋について

は、マスコミにも報道されているように、単に

寒河江市ということだけではなくて、西村山地

域全体の問題として取り上げていただき、サイ

クリングロードや遊歩道の整備とあわせて平塩

橋の改修にも力を入れていただきたいと思いま

すが、いかがお考えでしょうか、伺いたいと思

います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 平塩橋の改修については、これ

までも何度か御答弁を申しあげてまいりました

が、引き続き、県のほうにもお願いをしている

ということでありますけれども、全体のチェリ

ークア・パークの構想などとどういうふうにか

かわっていくのかということも大いに検討して

いかなければなりませんし、先ほど御指摘あり

ましたけれども、この平塩橋の利活用について

は、寒河江市民のみならず、周辺の住民の皆さ

んも大いに関係がある、そういう利活用してい

ただく橋でありますので、ぜひ周辺の自治体等

とも連携を図りながら、その整備について、改

修について検討を前に進めていけるように取り

組んでいきたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 ありがとうございます。平塩橋、

何回も申しあげておりますけれども、やっぱり

なかなかそういうお見合い橋というのは今はな

いようでありますので、引き続き地域全体とし

て取り上げていただきたいというふうに思いま

す。 

  次に、通告番号…… 

○鴨田俊議長 杉沼議員、ちょっとお待ちくだ

さい。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は11時５分といたします。 

 休 憩 午前１０時５１分  

 再 開 午前１１時０５分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

  杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 それでは、続きまして、通告番

号７番、寒河江市の農業振興策についてお伺い

します。 

  １つ目は、農業所得向上に向けた６次産業化

の推進についてであります。 

  政府は、農政や労力分野などの「岩盤規制」

改革の断行とともに、地方創生や安全保障政策

など、戦後以来の大改革に取り組むと決意を表

明しました。農政改革では、ＪＡ、全中の一般

社団法人化など60年ぶりの農協改革として競争

力ある農業へと構造改革を進めるとしておりま

す。 

  この改革の中の農政について農家所得をふや

す農協改革を断行すると説明しました。この中

で、ＪＡ、全中の農協に対する監査権限廃止な

どは、岩盤規制打破の象徴としたが、農業再生、

生産性の向上、農家所得の向上にどのように結

びつくのか、具体的な内容説明がなく、全くわ
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からない状況です。 

  しかし、現政権が簡単に揺らぐ形勢になく、

本市の第５次振興計画実施計画にうたっている

６次産業化推進事業では、平成29年まで、セミ

ナー、イベントの開催であります。 

  昨日の県産農産物を使用した土産品の調査を

した結果、県産人気の特に高い土産品の定番で

あるお菓子などは70％が県外で加工製造されて

いるというふうに発表されております。こんな

ことから、県内で製造される土産品の割合をふ

やすことで、経済効果や雇用の創出に結びつけ

ていきたいというふうに県では発表をしており

ます。 

  したがって、当市におきましても政府の掲げ

る地方創生を活用し、本市の基幹産業である農

業を成長産業として捉え、雇用創出の場と、さ

らなる農業所得の向上を目指すため、６次産業

化をもう少しスピード感を持って進めるべきと

思いますが、その内容はどんなものなのか、市

長に御所見をお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ６次産業化の推進について御質

問でありますので、お答えをしたいというふう

に思いますが、一口に６次産業化と申しまして

もいろんな形態があるわけであります。 

  １つには、１次産業である生産者が加工など

の付加価値をつけたり、流通、販売コストの削

減により所得向上を図っていく場合。 

  ２つには、生産者と食品製造加工業者が連携

して商品を開発販売していく場合。 

  ３つには、発展形として、地域の観光などさ

まざまな主体の連携、協働によって地域全体を

活性化していく場合などということで、さまざ

まな６次産業化の形態があるわけでありますけ

れども、基本的には６次産業化によって生産者

が所得が上がって、雇用創出など元気が地域全

体に広がってよくなっていくというのが大切だ

というふうに言われているわけであります。 

  そういう意味で、６次産業化については事業

の実施主体の計画の策定から起業、その後の商

品開発、それから販路拡大までをサポートする

全体の体制というものが必要になってくるわけ

であります。 

  また、業を起こすためには販売力、商品企画

力のあるリーダーの育成、それからスモールビ

ジネスなどの情報提供による機運の醸成が必要

だというふうに言われているわけであります。

そういう全体的な環境の整備というものが必要

だというふうに言われております。 

  そういったことで、市としては、そうした環

境の整備のためのセミナーを開催をしていくと

いうことにしておりますし、また市内の農業、

商業、工業などの異業種間の連携を図るための

マッチングの場の提供なども進めていきたいと

いうふうに考えております。 

  また、実践的な面としては、地域特産物のブ

ランド化、地域特産物といっても、施政方針で

申しあげましたが、小姫芋でありますとか、食

用菊でありますとか、谷沢梅でありますとか、

そういう特産物のさらなるブランド化、商品化

などに向けた取り組みについても積極的に対応

していきたいというふうに思っているところで

あります。できるだけ、スピード感を持って対

応してまいりたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 ありがとうございました。 

  とにかく、特に米価の下落などを受けて、非

常に農業所得が減っております。それらを回復

させるためにも、６次産業化の推進は、我々だ

けではなくて全国津々浦々で実施されているの

ではないかと思っております。したがって、つ

くるものをつくっても売れなければしようがな

いわけでありますから、販売面も研究していか

なければならない。リーダーも育成しなければ

ならないということでありますけれども、そう

いうものにつきましても、何年もかけてやるの



 - 48 -

では遅過ぎるのではないかというふうに思って

おります。 

  したがいまして、それらを非常にさまざまな

ことをやらなければ、準備しなければならない

わけでありますけれども、もっと前倒しでやる

ことはできないものなのかなというふうに特に

感じておるものですから、その辺はどうなんで

しょうか、もう一度お伺いしておきたいと思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほども御答弁申しあげました

けれども、機運の醸成は確かに必要なので、そ

ういった環境整備というものを整えていかなけ

ればなりません。そういう意味でセミナーを開

催するということを申しあげましたが、毎年開

催をさせていただくことはもちろんであります

けれども、それ以外にも、先ほど申しあげまし

た異業種の連携のマッチングなどについても、

これは毎年設置をしていく。そして、事業化を

して販売まで結びつけていくということに取り

組ませていただきたいなというふうに思ってい

るところであります。 

  そういうことで、できるだけ前倒しをして機

運の醸成を図りながら実践面でもそういう具体

的な取り組みを通して、結果が出るように頑張

っていきたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 ありがとうございます。農家の

農業所得が減っているのは、２年も３年もかか

っているんじゃなくて、すぐさま影響が出てい

るわけでありますから、今ありましたように、

異業種間の問題、あるいはさまざまな問題があ

ろうかと思いますけれども、よろしく対応方を

お願い申しあげたいというふうに思います。 

  次に、耕作放棄地対策についてお伺いします。

木村農業委員会長のデビューを飾る質問をして

まいりたいと思います。 

  本市の基幹産業である農業の振興については、

国内外の販売から海外への輸出まで幅広く、市

長みずからトップセールスをして振興策に取り

組んでおられること、大変うれしく思っており

ます。ありがとうございます。 

  しかし、近年、農業従事者の高齢化が進み、

耕作放棄地や荒廃農地が多くなっているものと

思います。本市の農地は平坦地だけでなく、山

間地や中山間地的なところまで多種多地域にわ

たっております。今では山間部だけでなく、平

坦地においても耕作放棄されている農地がたく

さん見受けられます。 

  農業委員の方を中心として、これらの耕作放

棄地を調査していることと思いますが、近年、

その面積は、平坦部、山間地においておのおの

どのように推移しているのか、お伺いしたいと

思います。 

○鴨田俊議長 木村農業委員会会長。 

○木村三紀農業委員会会長 デビュー２戦目であ

りますので、昨年７月のデビューで９月の質問

に際しまして川越議員のほうから質問を受け、

２戦目でありますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

  さて、耕作放棄地対策についての質問でござ

いますけれども、耕作放棄地は市、山形県のみ

ならず、全国の大きな問題となっております。

全国合計しますと大体埼玉県と同じ面積ぐらい

の耕作放棄地があるのかなと認識しているとこ

ろでございます。 

  さて、本市の耕作放棄地の状況につきまして

でありますけれども、荒廃農地の発生・解消状

況に関する調査要綱に基づきまして、毎年８月

下旬から９月の上旬にかけて農業委員会、農林

課、農協職員、あと各地区の農業事業改善組合

の皆様と一緒に農地パトロールを実施している

ところであります。 

  農地パトロールによりますと、耕作放棄地の

調査状況としましては、中山間地域に指定され

ている高松、醍醐、我が白岩地区に多くなって
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おります。年度ごとにしますと、平成21年度に

は40.5ヘクタール、平成26年度は48.3ヘクター

ルと５年間で7.8ヘクタール増加しているよう

な状況であります。また、平坦部が多いその他

の地域も平成21年度は25.4ヘクタール、平成26

年度において27.4ヘクタールと５年間で２ヘク

タールほど増加しております。市全体では、こ

の５年間で9.8ヘクタール増加している状況に

あります。 

  また、この５年間で解消されました面積は、

山間部で22ヘクタール、平坦部で16.2ヘクター

ル、市全体では38.2ヘクタールとなっておりま

す。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 先ほどは、デビューを飾るなん

て、失礼をしました。 

  それでは、耕作放棄地の今の御答弁を聞きま

すと、最近５年間で耕作放棄された面積が寒河

江市全体で9.8ヘクタールというふうなこと。

それから、解消された面積が38.2ヘクタールと

いうことのようですが、そのようなこととすれ

ば、耕作放棄地は５年前から比べますと、現在

は減少していると理解してよろしいんでしょう

か、お伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 木村農業委員会会長。 

○木村三紀農業委員会会長 先ほどお答えしまし

た耕作放棄地の面積につきましては、各年の面

積を申しあげたものでありまして、耕作放棄地

解消後の面積となっております。平成21年度か

ら平成26年度までは、この５年間、48ヘクター

ル発生している状況であります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 先ほどの私の解釈の違いで、

40.5ヘクタールが発生しているということであ

ったんですね。５年間で7.8ヘクタール増加し

たのではなくて、耕作放棄地面積が新たに発生

した場所がふえたということのように理解をし

てよろしいんでしょうか。 

○鴨田俊議長 犬飼農業委員会事務局長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 耕作放棄地の面積で、先ほど木村会長が御答

弁申しあげたのが、その年の耕作地の全体の面

積でございます。それに対しまして、各年度、

耕作放棄地の解消なんかも行われています。そ

れが、そのトータル、累計が、一番上に申しあ

げました38.2ヘクタールが解消になったという

ことでございます。５年間で9.8ヘクタール増

加しております。これと解消になった38.2ヘク

タール、これが実際にはこの５年間で新たに耕

作放棄地として確認された面積ということでご

ざいます。 

  これから38.2ヘクタール解消されまして、実

際の純増、実際にふえた面積が５年間で9.8ヘ

クタールというふうな数字になります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 どういうふうに、ちょっと理解

したらいいかわからない。難しくてわからなく

なってきた。 

  じゃあ、もう一度お伺いします。現在の耕作

放棄地は幾らになるのか。26年末ですね。中山

間地が48.3ヘクタール、平坦地が27.4ヘクター

ルというふうな、そのものに理解してよろしい

のか。それとも、別な数字があるのか、もう一

度お尋ねしたいと思います。 

○鴨田俊議長 木村会長。 

○木村三紀農業委員会会長 今、杉沼議員がおっ

しゃったことに間違いございませんので、その

ように御理解してもらえればと思っております。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 そうしますと、先ほどの解消さ

れた面積が38.2ヘクタールもあるわけですから、

耕作放棄地は減っているというふうに改めて理

解してよろしいんでしょうか。 

○鴨田俊議長 犬飼農業委員会事務局長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 再度御説明申しあげます。耕作放棄地が新た
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に発生した分、そしてまた解消された分、これ

らの差し引きの中での面積を説明させていただ

きます。 

  中山間地につきましては、平成26年度で48.3

ヘクタール、平坦部におきましては27.4ヘクタ

ール、合計で75.7ヘクタール、これが平成26年

度の寒河江市の耕作放棄地の全体面積でござい

ます。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 なかなか理解するに難しくなっ

てきた。 

  そうしますと、１点だけ。中間地の先ほどの

平成26年度で48.3ヘクタール、５年間で増加し

たのが7.8ヘクタールで、解消されたのが22ヘ

クタールとしますと、48.3ヘクタールから22ヘ

クタール解消されておりますと、現在の中山間

地の耕作放棄地は26.3ヘクタールというふうに

理解してよろしいんでしょうか。 

○鴨田俊議長 犬飼事務局長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 中山間地で申しあげますと、26年度の48.3ヘ

クタールというのは、耕作放棄地が解消された

22ヘクタール後の面積でありまして、中山間地

だけ申しあげますと、５年間のトータルで解消

された面積が22ヘクタール、これは差し引きす

るものではございません。あくまでも26年度の

中山間地の面積は48.3ヘクタールというふうに

なっております 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 わかりました。 

  じゃあ、次に、耕作放棄地対策は具体的にど

のように行っているのかを教えていただければ

と思います。 

○鴨田俊議長 木村農業委員会会長。 

○木村三紀農業委員会会長 お答えします。耕作

放棄地の対策につきましては、調査結果取りま

とめ後の１月に耕作放棄地となっております農

地の所有者に対しまして、文書で今後の意向を

確認しております。そして、確認した意向を踏

まえ、農地中間管理機構や農地利用集積円滑化

団体への貸し付けやあっせんなど、農地の利用

調整と有効利用を進めております。 

  また、中間管理機構に関しまして、今年度意

向調査の対象となった374人に通知した結果の

主な状況は、中間管理機構への貸し付け希望者

が63名、農用地集積円滑化団体への貸し付け希

望者が97名、みずから耕作する意思を示してい

るのは８名となっております。貸し付け希望を

しているものにつきましては、耕作放棄地の解

消を図るために、これからも農地の利用調整を

図っていきたいと考えております。 

  また、農業委員会では、平成23年11月に耕作

放棄地再生プロジェクトチームを結成しました。

その年の12月に荒廃リンゴ園20アール、また、

昨年４月には荒廃ブドウ園67アールの再生作業

を委員みずから実施し、耕作放棄地の解消を図

って、担い手、新規就農者等に貸し付けを行っ

ております。 

  そのほか、寒河江市耕作放棄地対策協議会が

耕作放棄地を再生するものに耕作放棄地緊急対

策交付金を交付するとともに、寒河江市独自で

耕作放棄地の再生面積10アール当たり３万円を

交付しまして、耕作放棄地の解消に努めている

ところであります。 

  このような取り組みを行っていることが、昨

年度、東北農政局管内の耕作放棄地解消の実践

事例集にも取り上げられたことから、今年度は、

県内外の５市の農業委員会の視察を受け入れ、

本市農業委員会の取り組みを紹介したところで

あります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 リンゴ園の20アールやブドウ園

の67アール、農業委員の方みずからが実践して

耕作放棄地対策に取り組んでいるということ、

大変すばらしいことだと思います。大変御苦労

さまでございました。 
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  次に、再生された耕作放棄地にはどんな作物

を奨励されているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 木村農業委員会会長。 

○木村三紀農業委員会会長 耕作放棄地から再生

された農地で栽培される作物につきましては、

各農家がそれぞれの営農方針などに基づき決め

ている状況にあります。これまで、耕作放棄地

の再生に取り組んだ状況を見ますと、ニンニク、

サクランボ、野菜、ジャガイモ、あとスイカな

どを栽培した事例があります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 なぜこんなことを申しあげるか

というと、最近の山間地の耕作放棄地は、荒廃

農地と化しております。鳥獣のすみかとなって

いるものと思われます。この辺での有害鳥獣は

カラスやムクドリ、熊などと考えておりますが、

私は以前にも質問したことがありますが、私た

ちの食糧であります農産物生産にとって、最も

厄介な有害鳥獣動物のイノシシが生息し出して

おります。イノシシは、自然動物でありますの

で、豚の約半数の１回で６頭から７頭、年間３

回から、多いものですと４回の繁殖、ふえ出し

たら手をつけられなくなる危険性をはらんでい

る動物です。それらに対する対策などは何か考

えておられるのか、市長にお伺いをいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 耕作放棄地のお話でありますけ

れども、耕作放棄地の発生というのは、御指摘

のように、野生動物の餌場、それから隠れ家と

いうふうになってしまっている。そのことによ

って鳥獣被害発生の原因になりつつある、なっ

ている、なりかねないと、こういうことであり

ます。 

  御質問はイノシシの被害ということでありま

したが、御案内のとおり、山形県には以前は生

息していないと言われていたわけでありますけ

れども、最近は、目撃あるいは捕獲などが見ら

れております。平成19年以降は、イノシシによ

る農作物の被害についても報告をされている状

況であります。 

  平成25年度の被害状況を見ますと、寒河江市

では被害報告は受けておりませんけれども、目

撃や足跡などの情報が寄せられております。県

全体では、被害面積は33.5ヘクタール、被害金

額は実に1,176万9,000円となっているようであ

ります。作物別に見ると、水稲がおよそ９割を

占めているということであります。御指摘のと

おり、繁殖力が旺盛なことから、さらに今後、

被害の拡大が懸念されている状況であります。 

  寒河江市におきましては、鳥獣被害対策につ

いて、今年度、有害鳥獣被害軽減モデル事業に

よりまして、１つには熊対策用の電気柵設置を

支援しているところでありますし、また、猟友

会の寒河江分会と委託契約を結んで鳥獣被害の

捕獲をお願いをしているところであります。 

  さらに、今般、被害防止のための施策を総合

的かつ効果的に推進をしていくために、去る２

月13日に県、それから農協、猟友会、町会長連

合会、農業委員会、そして寒河江市を構成団体

とする寒河江市鳥獣被害防止対策協議会を設立

させていただいたところであります。 

  また、年度内にツキノワグマ、イノシシ、ハ

クビシンなどを対象鳥獣とする寒河江市鳥獣被

害防止計画を策定する予定であります。現在、

県と協議を進めているところであります。 

  今後の対策ということになりますが、猟友会

に引き続き捕獲をお願いするということになる

わけでありますけれども、今、国が進めており

ます鳥獣被害対策実施隊というものを設置をで

きないか、鋭意検討を進めていきたいというふ

うに考えております。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 時間がないので急いで進めてま

いりますけれども、先ほどのイノシシの被害に

どういうふうな被害状況を調査をしたのかわか
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りませんが、25年度の県の調査では33.5ヘクタ

ール、被害金額が1,176万9,000円ということで、

その９割が水稲ということでありましたが、そ

の辺がちょっとわからないんです。イノシシの

特性として、水田に入って、水田にミミズはい

ないとは限らないんですが、どちらかというと、

餌がミミズです。鼻と牙で土を掘り返して、そ

して食べるというのがイノシシの特性でありま

すので、水稲の被害が９割というのはどうも合

点がいかないところがあるんですけれども、時

間がありませんので、それらについては求めな

いでいきたいと思います。 

  イノシシの被害からの予防を図るため、優良

農地との緩衝帯をつくるためにも、耕作放棄地

の解消を図ることは大変重要であります。しか

し、ただ、「解消、解消」と唱えていてもだめ

だと思います。そこで何を植えるかが必要なの

ではないだろうかと思います。 

  先ほどの答弁ですと、ニンニク、サクランボ、

ジャガイモ、スイカと野菜とか、そういうもの

に非常に植えられておるようでありますが、そ

れだけではなくて、近年、東洋医学志向が強く

なったのかわかりませんが、高齢者でも栽培可

能な漢方薬の生薬の栽培などがいいのではない

かと考えられますが、いかがでしょうか、市長

の御所見をお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 鳥獣被害防止のため、緩衝帯の

設置などについて、生息するエリアと優良農地

の管理をきちっと分けていくという意味では大

変有効な対策だというふうに思っておりますし、

とりわけ、今御指摘のように、そういう場所に

生薬などを植えていくということも一つの方法

なのではないか。それが収益が上がる作物であ

ればなおいいということ。一石二鳥になるとい

うようなことも言えるかと思いますので、どう

いう生薬が適するのか、有効なのか、方策など

はどういったものなのか、これからいろいろ研

究してまいりたいというふうに考えているとこ

ろであります。 

○鴨田俊議長 杉沼議員。 

○杉沼孝司議員 最近の医者に行っての処方箋、

どこに行っても、漢方薬が「袋にいっぱいもら

ってきたなよ」というのが非常に多く聞かれま

す。したがって、医療関係者のそういう処方箋

も漢方薬というか、そういうものが非常に多く

なっているのかなというふうにも思います。 

  特に山間地での生薬栽培が多くなっている地

域などもたくさんあります。山間地での生薬栽

培が急拡大、これは高知県のことでありますけ

れども、特にそういうものが多いようでありま

すので、ひとつ、なお一層研究をしていただき、

そういう面の指導もしていただけたら大変いい

のかというふうに思いますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

  これで私の質問を終わらせていだたきます。 

 

 登代子議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号８番、９番について、

10番 登代子議員。 

○ 登代子議員 おはようございます。 

  ３月とはいえ、きょうは吹雪で、まだまだ春

は遠いように感じられます。早朝からの傍聴、

御苦労さまでございます。平成23年３月11日に

起こった東日本大震災から間もなく４年になろ

うとしております。２万人ものとうとい人の命

を奪ったあの大惨事は忘れることができません。

私たちにとりましても大きな教訓となりました。 

  寒河江市では、昨年12月に設置された防災無

線により市民の安心・安全が確保されました。

感謝を申しあげます。 

  それでは、２期目最後の質問に入らせていた

だきます。私は、新政クラブの一員として、通

告番号８番、市民の健康推進についてお尋ねい

たします。 
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  本市において平成35年までの将来を見据えて、

第２次健康さがえ21が策定されました。目指す

べき姿は、生き生きと健やかに暮らせる地域社

会の実現であり、基本目標は健康寿命の延伸で

あります。 

  平成26年７月の厚生労働省の発表によると、

日本人の平均寿命は、男性が前年度より0.27歳

上回り80.21歳で、女性は前年度より0.2歳上回

り86.61歳で、女性は２年連続の世界一であっ

たと報告されています。 

  本市の寿命は、平成22年現在で、男性が81.8

歳で、女性は86歳となっており、男性は全国及

び県平均を上回っているのに対して、女性は全

国及び県平均を下回っています。 

  男女ともに平均寿命の延びが見られる中、が

ん、心疾患、脳血管疾患などの生活習慣病での

死因が多くなっています。日本の死因別死亡数

でがんは１位で、厚生労働省の調べによると平

成23年には全死亡者の3.5人に１人ががんで死

亡しています。 

  本市においても、平成23年の死亡原因の第１

位はがんで、約24.5％を占め、がん死亡者113

人のうち、気管支・肺がんは23.9％で１位とな

っております。次いで大腸がんは20人の17.7％

で、胃がんは16人の14.2％でした。平成24年度

のがん検診受診率は、胃がんは32.5％、肺がん

は41.0％、大腸がんは41.7％、子宮がんは

42.3％、乳がんは34.4％でした。さらに受診率

の向上を目指すための推進をお願いいたします。 

  がんは、早期発見し早期治療することで治る

確率が高くなり、特に乳がん、子宮がん、胃が

ん、大腸がん、肺がんなどの５種類については、

検診を受けることで死亡率が低下すると言われ

ています。市民の健康寿命の延伸のための定期

検診は欠かせないものであります。がん検診受

診率アップに向けての取り組みについて質問さ

せていただきます。 

  市長にお伺いいたします。 

  初めに、本市において平成25年度のがん検診

受診率と精密検査受診率はどのようなものであ

ったのか、お伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 議員から健康増進について、

推進についての御質問をいただきましたので、

早速お答えをしたいと思いますが、平成25年度

の寒河江市のがん検診受診率、胃がん検診につ

いては26.5％、肺がんと大腸がんはそれぞれ

35.0％、同率ですね。それから、子宮がんにつ

いては41.1％、乳がんについては31.5％となっ

ております。 

  また、検診の結果、精密検査が必要と判断さ

れた方の精密検査の受診率でありますが、胃が

んの場合は79.5％、肺がんの場合は83.6％、大

腸がんの場合は74.7％、子宮がんについては

66.7％、乳がんについては89.6％という結果に

なっております。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 今、市長から答弁がありまし

たが、平成24年度よりも受診率が下がっている

ようです。その要因はどのようなものなのか、

お尋ねいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 25年度の数字、24年度から比べ

て数字が下がっているということでありますが、

理由といたしましては、受診率の算定方法につ

いて、受診率の算定方法というものは全国的に

統一されたものが今までなかったようでありま

す。各市町村が独自の方法で用いていたために、

市町村間あるいは都道府県においての実施状況

の比較が困難であったという状況があります。

そういったことで、解消するために、厚生労働

省のほうで、がん検診等の評価に関する委員会

のほうから、算定方法が新たに提示をされて、

その算定方法を用いて算定した結果が25年度の

数字と、受診率というふうになっているところ

であります。 
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  前年に比し下がっているように見えるわけで

ありますけれども、従来の方法で25年度の数値

を算定をいたしますと、前年度より上がってい

るということでありますから、我々としては、

いろんな取り組みが少しずつではありますけれ

ども、実を結んでいるというふうに認識をして

おります。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 本市のやり方では、平成25年

度よりも上がっているという答弁でございます。

これからも積極的に取り組んでいただきますよ

うよろしくお願いいたします。 

  次に、がん検診を受けて要精密検査と診断さ

れた場合に検査を受けない人がいると伺ってお

ります。まずは、平成25年度の要精密検査の年

代別受診率についてお伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど、がん別に精検の受診率

を申しあげましたが、年代別ということで申し

あげたいというふうに思います。これはトータ

ルとして要精検の延べ数における受診者数の延

べ数というふうに御理解をいただきたいと思い

ますが、40代以下の方が68.5％、50代の方が

78.8％、60代の方では76.2％、70代の方が

83.4％、80代以上の方が88.7％という数字にな

っております。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 ただいま答弁をいただいた数

字を伺いますと、どうも40代以下の若い世代が

低いように感じます。各世代の受診率を上げる

ことはもちろんでありますけれども、特に若い

世代の受診率を上げることが大切であると考え

ています。 

  私が聞いている主な理由として、特に若者は、

「仕事が忙しく時間がとれない」、「新たにお金

がかかってしまう」などの理由で受診できない

ようです。 

  市としては、受診しない要因はどのように把

握されているのか。また、これまでどのような

方策をとってこられたのか、お伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 若者の精検の受診率の低下の理

由ということでありますが、これは全国的にア

ンケートがされております。平成25年１月と平

成26年11月に内閣府によるがん対策に関する世

論調査というものが実施をされております。全

国から抽出された3,000人の方を対象にしたも

ので、これは一次検診についての調査でありま

すけれども、40代以下の若い世代のがん検診未

受診率、未受診の理由としては、やっぱり「受

ける時間がないから」、また「費用がかかり、

経済的にも負担になるから」が大きな割合を占

めているということであります。 

  市のほうでも、保健師による精密検査未受診

者への訪問勧奨を行っておりますが、その際の

聞き取りでも同様の声があることを把握してお

ります。受診しやすい環境づくりが課題の一つ

だというふうに認識をしているところでありま

す。 

  また、健康についての意識づけ、検診への理

解を深めるための啓発というものも基本的に重

要だというふうに思っているところであります。 

  今年度、新たな取り組みとして、成人病検査

センターで実施された市の総合健診におきまし

て、対象を30代から40代の方までに限定をした

健診日を４日設けまして、保健師が赴いて健康

についての講話を行わせていただくとともに、

精密検査が必要となった場合は速やかに医療機

関を受診されるように、精検の重要性について

啓発を実施しているところであります。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 ただいまの答弁によりますと、

やはり市民からの声が、私が聞いているような

状況で、時間がない、金がないなどの調査結果

が出ているようでございます。今後も若い世代

の人が受診しやすいような取り組みを、今申し
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あげられた取り組みを充実していただきますよ

う、よろしくお願いいたします。 

  それでは、次の質問をさせていただきます。

一次検診の受診率を上げることにより、がんの

早期発見にもつながります。がんが重症化して

から発見されるより、早期発見し治療すること

により保険料が軽減されることから、市として

新たな受診率アップに向けた取り組みはどのよ

うに考えているのか、お伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 受診率アップへの取り組みとい

たしましては、現在、国の補助事業を活用いた

しまして、特定年齢対象者への大腸、乳、子宮

がん検診無料クーポン事業というものを実施さ

せていただいております。 

  また、市の独自事業として、先ほど申しあげ

ましたが、今申しあげた国の補助事業以外の特

定年齢対象者への乳がん検診無料クーポン事業、

さらには40歳のがん検診、特定健診が無料とな

る40歳応援券の事業などもさせていただいて、

できるだけ受診者の負担軽減を図っていってい

るところであります。 

  また、健診日の設定についても、山形県成人

病検査センターと連携をさせていただいて、セ

ンターにて実施をされる市の総合健診と女性の

がん検診であるレディース検診の同日実施を行

わせていただいております。また、医療機関で

の子宮がん個別検診の期間延長なども実施をさ

せていただいて、できるだけ検診に訪れやすい

ような環境づくりを進めているところでありま

す。 

  また、クーポンの対象者の方に対して、検診

の啓発を目的に、がんについての情報を掲載し

たがん検診手帳というものを配付させていただ

いております。また、若いうちからというお話

もありましたので、成人式において市作成のチ

ラシを配付させていただいて、若い方へも啓発

を進めているというふうにしているところであ

ります。 

  今後も引き続き、取り組みを充実させていた

だきたいというふうに考えておりますし、新た

に働く世代へのがん検診の啓発の充実を図って

いくために、事業所のほうへ啓発的な活動、効

果的な活動を展開していく必要があるというこ

とで検討をしているところであります。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 ただいま市長の答弁にもござ

いましたように、受診率アップに向けたさまざ

まな取り組みをなさっていることに大変感謝申

しあげます。 

  次に、平成21年から会社勤めの人や平日受診

できない人のために土曜日健診を行っておりま

すが、土曜日健診実施後は受診率は上がってい

るのか。そして、もし上がっているとすれば日

曜日の健診もできないものなのか、お伺いいた

します。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 議員御指摘のとおり、平成21

年度から成人病検査センターの御協力のもとに

土曜日にも健診日を設けてきたところでありま

す。26年度、今年度は総合健診が52日間あった

わけでありますけれども、そのうち特科を土曜

日に設定をしたところであります。21年度に比

べて総体としては受診率は向上しているわけで

あります。ただ、総体としては向上しておりま

すが、土曜日だけ急に上がっているということ

には、数字的にはなっていない状況にあろうか

というふうに思います。 

  そういう意味で、御提案の日曜日の健診につ

いてでありますけれども、成人病検査センター

のほうでの医師の確保あるいは職員の体制など

の課題もあるわけであります。そういう意味で、

まずは土曜日の健診について、一層の周知を図

って、その上で受診率の動向を踏まえて、日曜

の健診について検討していきたいというふうに

考えております。 
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○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 ただいま市長の御答弁で、受

診率アップに向けた取り組みにつきましては、

さまざまな方法で支援をされていただいている

ようであります。市民一人一人が生き生きと健

やかに暮らせるために、これまで以上の健康推

進をよろしくお願いいたします。 

  次に…… 

○鴨田俊議長 議員、ちょっとお待ちくださ

い。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は１時ちょうどといたします。 

 休 憩 午後 ０時０１分  

 再 開 午後 １時００分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

  議員。 

○ 登代子議員 次に、通告番号９番、寒河江

市オリジナル健康体操の普及についてお伺いい

たします。 

  日常生活が便利になり、仕事や家庭で体を動

かすことが少なくなっています。身体活動、運

動不足は、生活習慣病や高齢者の寝たきり、認

知症の原因であると言われています。本市にお

いては、昨年、市制施行60周年に合わせ、～活

動的な85歳を目指そう！～、寒河江市オリジナ

ル健康体操を制作されました。市民歌に合わせ

行うゴムバンドを使った筋力運動ののびのび体

操と自分の好きな音楽に合わせてできる腕と足

の組み合わせにより脳も活性化できるスカット

体操の２種類があります。 

  この体操を普及させるため、佐藤市長がみず

から出演したＤＶＤも作成されたことは大変よ

いことだと思います。インターネット上のＹｏ

ｕＴｕｂｅからも映像をごらんになっていただ

けますので、市民の皆さんにもぜひごらんいた

だければと思います。 

  この体操は、誰もが楽しめる体操であります

ので、市民の健康増進のためにも寒河江オリジ

ナル健康体操をどんどんＰＲしていただき、市

民の皆さんにも実践していただきたいと思い、

質問をさせていただきます。 

  寒河江オリジナル健康体操は、若い世代から

高齢者まで、仕事の合間や昼食時間に短時間で

誰にでもできる体操であります。市役所、市内

の企業、各スポーツ団体、高齢者サロン等へ寒

河江オリジナル健康体操の実践の普及強化を図

っていただきたいと思いますが、この件につい

て御所見をお伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 議員御指摘のとおり、寒河江

市オリジナル健康体操、寒河江市民歌のびのび

体操とスカット体操、２種類あるわけでありま

すが、どの年代の方にも簡単にできるというこ

とであります。健康づくり、介護予防、ストレ

ス解消などの目的に合わせて、ぜひ毎日の生活

の中で取り入れていただきたいなというふうに

思っているところであります。 

  これまで、市としても市主催の健康教室ある

いは地域での出前講座、高齢者サロンなどで実

践をしたり、市内企業の健康事業と連携をして

体操の発案者の講演でありますとか、市の保健

師による実施指導を組み合わせた教室などを開

催するなどして、その普及に努めてきたところ

であります。 

  また、さくらんぼウォークやゆめタネ＠さが

えでのステージイベント、さらには山形ビッグ

ウィングで開催されましたやまがた健康フェア

で披露するなど、広く内外にも発信してきたと

ころであります。これまでの参加者は延べ

1,700人以上に上っているというふうに聞いて

おります。 

  さらに市立病院の待合所で体操の紹介ＤＶＤ

を流しておりますし、また市内医療機関や事業

所などに体操のパンフレットを配置をさせてい

ただくなどしてＰＲを努めているところであり



 - 57 -

ます。こうした体操、運動は継続して習慣化し

ていくということが大変大事でありますので、

市民対象の各種教室あるいはスポーツ大会など

の機会を捉えて一層のＰＲを図り、ぜひ習慣化

をしていただきたいなというふうに思います。 

  また、市の施設や企業での活用についても検

討、働きかけを今後も一層続けてまいりたいと

いうふうに考えているところであります。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 ただいまの市長の御答弁によ

りますと、習慣化していくということが、三日

坊主ではいけないということですけれども、や

はり私たち市民もずっと生きている限り、そう

いう体操など、スポーツすること、そしてウオ

ーキングなども習慣化していきたいというふう

に、健康推進のために私たちも実践していく心

がけが必要かと思っております。ぜひに市のほ

うの対応といたしましても、御支援をよろしく

お願いしたいと思っております。 

  次に、ハートフルセンターは市民の健康施設

の中核でありますので、ハートフルセンターで

行われるさまざまな事業においても、この寒河

江オリジナル健康体操を行っていただきたいと

思っております。 

  昨年12月18日、ハートフルセンターにおいて

寒河江市食生活改善推進協議会ヘルスメートの

パートナーシップ事業、生活習慣病予防教室で

のスカット体操に挑戦されたと聞いております。

こうした事業への取り組みを広げていくための

方策はどのように考えているのか、お尋ねいた

します。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 御案内のとおり、ハートフルセ

ンターでは、健康に関する市主催の教室であり

ますとか関係団体の事業などが年間を通して数

多く開催されているわけであります。こうした

事業の参加者は、当然のことながら健康づくり

への関心が非常に高いわけでありますので、こ

ういった健康体操にも大変興味を持って取り組

んでいただけるのではないかというふうに思っ

ています。実施の団体などからも御理解と御協

力をいただきながら、できるだけ機会を捉えて

実践を通した普及を図っていきたいというふう

に思います。 

  先ほど御指摘のありましたとおり、この体操

のやり方については、ホームページからもごら

んいただけますし、何度も繰り返して見ること

ができますから、身につくのではないかという

ふうに思います。教室に参加した方が自宅に帰

って、家庭や地域の中でも実践していただける

ように、ホームページの活用などについてもさ

らに情報提供していきたいというふうに思いま

す。 

  こうした市民の健康づくりに役立つ体操であ

りますので、職員も率先して実践をして広く浸

透させていくということも必要だというふうに

思います。職員みずからの健康づくり、来寒者

へのＰＲの観点からも、例えばお昼の休憩時間

などを活用した体操の実践などについても検討

していきたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 議員。 

○ 登代子議員 御答弁ありがとうございまし

た。 

  ただいま市長のほうからありましたけれども、

やはり市民もそうでありますが、何といっても

寒河江市役所の職員の皆様から実践していただ

きたいと強く思っているところでございます。

そして、みんなが、寒河江市民が生涯にわたり

健康的な生活が営めますよう、寒河江オリジナ

ル健康体操の普及強化をよろしくお願いいたし

まして、私の一般質問を終わらせていただきま

す。 

  ありがとうございました。 
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遠藤智与子議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号10番、11番について、

３番遠藤智与子議員。 

○遠藤智与子議員 東日本大震災より間もなく丸

４年になろうとしています。復興はまだまだお

くれており、福島では放射能の汚染水流出を知

っていながら国民に知らせていなかった問題も

明らかになりました。早く本当の春一番が日本

列島に吹き渡ることを願うものです。 

  それでは、質問に入ります。私は日本共産党

と通告してある質問内容に関心を寄せている市

民を代表して、以下、佐藤市長に伺います。誠

意ある答弁をどうぞよろしくお願いいたします。 

  まず初めに、通告番号10番、暮らしやすいま

ちづくりについて新規市営住宅整備計画につい

て伺います。 

  現在、寒河江市は老朽化により機能しない市

営住宅があり、公営住宅が減ってきている一方、

若者世帯はふえている状況です。子供の医療費

の無料化を中学３年まで拡大したこと、また第

３子以降の保育料の無料化の対象を拡大し、子

育て、定住、住宅建築事業等に力を入れるなど、

市長の公約である子育て支援の実現に努力する

姿勢は高く評価されるものです。 

  一方、雇用の現状は、一昨年６月議会の市長

答弁によりますと、非正規雇用が33.2％であり、

まだまだ不安定な労働環境があり、高い民間住

宅に住むことは難しい家庭が多くなっています。

より低廉な住宅に住みたいという要望が私のと

ころにも寄せられており、内容は深刻です。 

  公営住宅をふやすべきと考えますが、実施計

画では27年度に計画策定とあります。このこと

について、まずは市長御自身のお考えを伺いた

いと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 市営住宅の今後の計画というこ

とでありましょうが、子育て支援ということで

取り組ませていただいております。とりわけ子

育てしている若い世代の経済的な負担の軽減と

いうことは、大変重要な課題でありますので、

いろんな面で負担の軽減に向けた取り組みをさ

せていただいていくということでありますし、

御指摘のような、やっぱり雇用の情勢というも

のを改善していくということがその抜本的な解

決の糸口にもなっていくんだろうとういふうに

思っているところであります。 

  そういった関連で、若い人たちが住めるよう

な住環境の整備というものの御質問であります

が、市営住宅については、先ほど御指摘があり

ましたが、現在もいろんな形であきが出た場合

に募集をさせていただくという状況になってい

るわけでありまして、この２月にも６戸の募集

をさせていただいて、11世帯から希望があった

わけであります。中でも、世帯主の方が40歳以

下の若い世帯の方々がその中で７世帯ありまし

て、希望の中で。低廉な住宅への入居を多くの

方が希望していらっしゃるという状況だという

ふうに思いますし、何とかそうした方々の希望

を充足するようにしていくということは大変重

要な課題だというふうに認識をしているところ

であります。 

  そういった状況を踏まえながら、先ほど御指

摘ありましたけれども、新年度に公共施設総合

管理計画というものを策定するということでな

っております。住宅の需要調査、それから整備

の基本的な方針、さらには供給目標、管理戸数

などを検討した上で、具体的な整備計画を立て

ていくということにしていく予定にしておりま

す。その中で、御質問の市営住宅のあり方につ

いても、できるだけ早く具体策を決めていく必

要があるというふうに認識をしておりますので、

その準備を進めているという状況であります。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 やはり、まずは雇用状況の改
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善が抜本的な問題だとしながらも、市営住宅の

具体的な推進状況というものを考えていくとい

うお話でございましたけれども、27年度の市政

運営の要旨の中でも述べられましたように、若

年層の定住人口の増加を目指すということであ

りました。 

  そうであれば、老朽化した市営住宅の改修、

改築だけではなく、やはり増設ということをぜ

ひにも考えていっていだたきたいというふうに

思うわけでありますが、これについていかがお

考えでしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほども申しあげましたけれど

も、どの程度のニーズがあるのかということが

やっぱり基本だろうというふうに思います。仮

に、そういうニーズがやはり想像以上に高いと

いう、調査の結果そういうことになっていくん

だということになれば、そういう対応を全体と

して考えていかなければならないというふうに

思っているところでありますので、必ずしも減

らすとか現状維持だということにはならないと

いうふうに思いますので、そこら辺は来年度き

ちっと検討、踏まえた上で対応方針というもの

を決めていきたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 あくまでニーズを調査して考

えていくということで、減ることはない、維持

することということもないという大変……、首

をかしげていらっしゃいますが、希望のある答

弁というふうに受けとめさせていただきました。

ありがとうございます。 

  2011年３月に閣議決定されました住生活基本

計画というものがありまして、公営住宅等公的

賃貸住宅を的確に供給するとともに、民間賃貸

住宅への円滑な入居の支援を推進し、これらが

相まった重層的かつ柔軟な住宅セーフティーネ

ットの構築を目指すとしています。 

  都道府県の住生活基本計画と市町村の住生活

基本計画などで具体化されるということなので

すが、この中で、公営住宅の供給については、

地方公共井団体は常にその区域内の住宅事情に

留意し、低額所得者の住宅不足を緩和するため

必要があると認めるときは、公営住宅の供給を

行わなければならないという国の住生活基本計

画というものがありました。 

  このようなものとのかかわりの中で考えてい

かれるというふうにも思うのですけれども、現

在の市営住宅の戸数と場所についての状況をお

聞かせ願いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 現在の市営住宅の戸数について

は、５団地198戸であります。所在地というこ

とでありますが、高屋地内に高屋住宅10戸、そ

れから西浦住宅20戸ということで２団地あるわ

けであります。そのほかに緑町地内に西寒河江

住宅16戸１団地、それから日田地内にひがし団

地96戸１団地、それから高田地内に高田団地56

戸の１団地ということで、合わせて５団地の

198戸の住宅戸数があるということであります。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 高屋、西浦、西寒河江、日田

等、５団地に198戸数ということでございます。 

  やはり私たちも住むところといいますと、便

利な場所、住みやすい場所というのが望みであ

ります。そういう意味合いにおきまして、この

５団地の場所については、市長としましてはど

のようにお考えになっているのかなと、高屋、

西浦、西寒河江、日田、緑町、あと高田という

ことでございますが、大体、この場所について

は、今後の計画についてもいろいろ考えられる

ことがあろうかと思いますけれども、どのよう

な場所についてなっていくのか、もしわかりま

したら、今のお考えの中に少しでもございまし

たら、お聞かせ願えればと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど、ニーズ調査、需要予測
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などをさせていただくということも申しあげま

したが、あわせて、現状の施設そのものが大変

老朽化している施設もあるわけでありますので、

その施設をどういうふうに転換をしていくかと

いう問題も生じてくるというふうに、一緒に考

えていかなければならんというふうに思います

し、実際今入居されている方がいらっしゃるわ

けでありますから、その団地を、住宅を例えば

改修をしていくなどということになると、どう

いったふうに改修をしていくかということにつ

いて、場所をどういうふうにするかなどについ

ても、そういう需要予測と一緒にあわせて検討

していくということになるんだろうというふう

に思います。 

  ですから、先ほど、全体の公共施設の管理計

画をつくって、その後に市営住宅をどうしてい

くかという御答弁を申しあげましたのは、そう

いう意味で、市営住宅をいうふうにしていくか

ということを、やっぱり現状の住宅のあり方を

どういうふうにしていくかということとあわせ

て、場所の問題なども含めて考えていかなけれ

ばならんというふうに思っているところであり

ます。 

  ですから、どこに、どういうものをつくるか

などという、まとめていくかとか、新しくする

かとか、現状にまた建て直すかなどということ

は、これから全体の需要あるいはそういった状

況調査などを踏まえた上で、検討していくとい

うことに考えております。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 需要予測というものを捉えな

がら、これから考えていくということでござい

ましたけれども、改修する場合といいますか、

入居者はその場合どのような形になるでしょう

か。いながらにして改修するといいますか、そ

れとも、だんだんと募集を減らして、しなくな

っていくというようなことで考えてよろしいの

でしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 まだ、具体的にどういう方針で

いくかということをこれからいろいろ検討して

いくということになりますので、まだ何とも申

しあげられませんが、現在住んでいらっしゃる

方、将来にわたって住み続けたい方もいらっし

ゃるというふうにも思いますので、そうした皆

さんの声を踏まえた上で、どういうふうにして

いくかということも考えていく必要があるとい

うふうに思いますが、ただ、やっぱりその建物

自体が老朽化して使えなくなるということにな

れば、その建物を建てかえなければいかんとい

うことになると、そこに住み続けながら建てか

えるということは現実的にはなかなか難しいわ

けなのでありますから、その辺のところをどう

いうふうにしていくか、いろいろ知恵を出しな

がら検討していく必要があるというふうに思い

ます。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 何より住んでいる方の声を踏

まえて考えていかれるということですので、ぜ

ひよく声を聞いていただきたいというふうに思

います。 

  今回も市営住宅のあきに対する応募が先ほど

も市長から言われましたとおりございました。

６戸に対して11世帯の希望があったということ

でございました。申し込みは倍近くがありまし

て、約半数がやはり望みがかなわなかったとい

う現実があるわけです。以前、私も入居者選考

委員としての経験がございます。それぞれ切実

な入居理由がありまして、その中から選ばなけ

ればならないということは大変つらいものがあ

りました。 

  そこで、緊急対策として考えられるのが、民

間の賃貸住宅を借り上げて、市の市営住宅の入

居基準に基づいて入居させるということです。

また、もう一つは、一定の条件つきで民間賃貸

住宅の家賃補助をしてはどうかということです。
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これらの対策についてどのようにお考えになる

か伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ただいま遠藤議員からも御指摘

がありましたけれども、現在の状況は大半が募

集戸数に対してそれ以上の申し込みがあるとい

う状況でありますので、選考委員会の厳正な審

査を経て入居者を決定させていただいていると

いうことであります。審査に漏れて、入居でき

ない方がおられるということになるわけであり

ますので、そういう方々を民間の賃貸住宅など

にそういう市の住宅の入居基準に基づいて入居

させてはどうかという御質問でありますけれど

も、我々としても、市営住宅への入居条件に合

致していながら入居できないケースというのは、

大変忍びないところでありますので、こうした

課題も含めて、これも繰り返しになりますけれ

ども、来年の整備計画の中で対応していく検討

をさせていただくという課題にさせていだたき

たいというふうに思っております。 

  また、状況に応じては、生活困窮者自立支援

法に基づき、新年度から始まります生活困窮者

の支援制度の就職支援や住宅支援で対応できる

ケースも出てくるのではないかというふうにも

考えているところであります。 

  また、そのほか、民間の賃貸住宅などについ

て、民間住宅を借り上げて賃貸するという制度、

考え方自体は随分前からあったんですね。国の

ほうでも取り組んできました、県のほうでも取

り組んできましたけれども、御趣旨とはちょっ

と違うかと思います。今行われているのは、若

者に対する支援でありますけれども、主に一定

期間の家賃を補助するという意味での、年限を

区切った対策、制度というふうになっていると

ころであります。 

  全国的に見ると、そういった、例えば低所得

の生活困窮者への一定金額の家賃補助などにつ

いても取り組んでいる自治体もあるやにお聞き

をしておりますから、そういったところも踏ま

えながら、来年度、いろんな形で検討を加えさ

せていただきたいというふうに思っているとこ

ろであります。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 生活困窮者への支援等などに

も割り当てられる部分が出てくるのではないか

というお話でございました。 

  そして、他の山形県内の他の自治体でもそう

いう家賃補助などをしていくところがあるやに

聞いているという市長のお話でございましたけ

れども、私もいろいろ調べてみましたところ、

まずは、尾花沢市で若者支援として家賃の20％、

上限が２万円でございますが、３年間支援する

ということをしております。その条件として、

家族全員が40歳以下ということだそうです、若

者支援なので。ちなみに平成24年は23件の利用

がありまして、市の補助額は約204万円、平成

25年は26件の利用がありまして、補助額は約

225万円となっているようでございます。この

ような例を参考に、ぜひ本市での対策も考えて

いただきたいなというふうに思います。 

  そして、じゃあ、もう一つ、例として新庄市

の例がございますが、新庄市の場合は、定住促

進住宅家賃軽減事業というものがありまして、

子育て世帯の経済的負担の軽減を目的としてお

りまして、中学校３年生までの子供と同居する

世帯が、市が管理する定住促進住宅、東山団地

というところに入居したとき、最大２割の軽減

がなされるという制度があるそうです。１階か

ら４階までが平常の賃金ですと３万8,000円、

５階が３万6,000円で、子供１人だと10％の割

引、２人いれば20％というふうなことにもなっ

ているということでございます。現在では30件

の利用があり、大変助かっているというような

ことをお聞きしております。 

  やはり、山形県内でもこのような例がいろい

ろあるんだなということを改めてわかって心強
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い思いをしたところですけれども、このような

例をぜひ今市長が聞いてどのようにまずお感じ

になったかだけ、ちょっとお聞きしたいなと思

いますが、いかがでしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 広い意味で子育て世代というの

ですか、そういう世代を支援していく支援の方

法というのは多岐にわたっているわけでありま

すし、そういう意味で、尾花沢市さん、それか

ら新庄市さんの取り組みなどをお聞きをします

と、定住のためのいろんな支援として取り組ん

でいらっしゃるというふうにも思います。そう

いう意味で、単なる子育て支援のみならず、定

住あるいはもう少し質問の趣旨にお答えするの

であれば低所得者向けの支援などにも、いろん

な面で目的が一つではなくて、いろんな目的を

持った制度だろうというふうにも理解をいたし

ますので、そういう意味で我々も大いに検討を

させていただいて、総合的にいろんな子育て対

策の充実、あるいは定住、あるいは住環境に対

する支援などについて検討させていただければ

というふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 検討していただくということ

です。 

  やはり、素人考えにしても、民間住宅を借り

上げて市の入居基準と同じ方を入居させるとい

うことと、それと家賃補助をするということ、

２つ比べてみますと、やはり家賃補助をすると

いうことのほうがよりしやすいのではないかな

というふうなことも考えます。入居、民間住宅

を借り上げるということはもう一歩、エネルギ

ーといいますか、そういうものがやっぱり使わ

れていくものというふうに思います。 

  今市長がおっしゃいました低所得者世帯への

経済的負担を考えていくというような場合、い

ろいろなことが考えられるということでござい

ますが、ぜひ、やはり相談に来る方、結構いら

っしゃるわけですね。子供が１人、２人とふえ

ていくと、本当に部屋はどんどん狭くなってい

きますし、大変な状況になっていくと。それだ

けれども、ちょっとしたアパートはやはり６万

近くもするわけですね。礼金、敷金なんかも払

うことを考えますと、とても自分たちが住める

ような状態ではないということを言っておりま

す。ですので、そういう方への支援というもの

を、やはり継続的にスピーディーにといいます

か、希望に沿えるような形でしていくというこ

とを考えていっていただきたいというふうに思

うわけであります。 

  結論としては、今後の検討に委ねるというこ

とでまとまるかとは思いますけれども、この家

賃補助と民間住宅借り上げということ、これを

２つ考えた場合、市長はどのように考えられる

か、お聞きしてもよろしいでしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 遠藤議員、先ほど、御指摘の中

で答えをお話しになったような気もしないでは

ありませんが、要するに、市が民間住宅を借り

て、そこに住んでいただく民間住宅借り上げ制

度という制度、それは昔からあったということ

なんですが、そうするのと、その世帯、若い世

帯がアパートを借りていただいて、そこに補助

をするというやり方ということだと思いますけ

れども、やはり、なかなか民間住宅借り上げ制

度というのは、一時期、ずっと国のほうでも、

県のほうでも取り組んできたんですけれども、

なかなか定着というのですか、ある程度までい

きましたけれども、その後、尻つぼみになった

というふうにも私は思っているのであります。 

  そういう意味で、本当におっしゃるように、

行政的にはエネルギーが必要な制度ということ

になろうかというふうに思います。そういう意

味では、補助金制度を設けたほうがやりやすい

ということにもなるのでありましょうが、そこ

ら辺についてもいろんな検討の中で、どういう
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ふうにしていくかということを、今、早急にど

ちらがいいということを私の口から申しあげな

いで、検討をした上で、この対応を進めていく

ことにしたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 ありがとうございます。どう

ぞよろしくお願いしたいと思います。重層的で

柔軟な対策で、より多くの寒河江市民が居心地

のよい住環境で伸び伸びと暮らせるように、心

から願いまして、この通告番号10番の質問は終

わりたいと思います。 

  次に、通告番号11番、大学進学を目指す若者

が希望の持てる市政について、本市での大学等

への奨学金制度創設について伺います。 

  春の卒業、入学のシーズンになってまいりま

したが、進学には何かとお金がかかります。そ

んな学生の力強い味方が奨学金です。そのほと

んどは学生に貸し付けて、卒業後返済を求める

ものです。2013年４月にＮＨＫで放送されまし

た番組に、この奨学金について取り上げたもの

がありました。33万人、876億円という数字が

上げられておりましたが、これは借りた奨学金

の返済が滞っている人の数であります。そして、

滞納金の総額だそうです。滞納者がなぜふえて

いるのか、その背景には、まずは日本の大学の

授業料が外国と比べて非常に高い、そのことが

挙げられるということです。 

  それに加え、ちなみに、大学授業料ですけれ

ども、1981年では、国立大学は平均18万、私立

大が38万、そして昨年2014年には、国立大が何

と53万、私立大が86万まで上がっております。

それに比べ、フランスやスウェーデンなど大学

授業料が無料だというところもございます。 

  そしてまた、若者の経済的な困窮に加えて、

ここ10年ほどで奨学金の性格が大きく変わった

ことも滞納者がふえている背景にあるというこ

とでございます。1999年、それまで無利子が中

心だった奨学金制度に支給額を大幅に引き上げ

た有利子の制度が導入されました。長引く不況

で親の経済力が低下する中、借り入れを希望す

る学生がふえたためでした。これを機に奨学金

の主流は無利子から有利子へと変化してまいり

ました。借りる金額がふえるとともに、利子で

返済額が膨らむリスクも高まりました。卒業と

同時に数百万の返済を抱える若者が多くなって

おります。学ぶために借金を背負わせる社会に

誰が明るい期待を持てるのかという学生の声が

渦巻いております。 

  そのような中、山形県内では、上山市、東根

市、尾花沢市や山辺町、大江町などが無利子で

の貸与という奨学金制度を持っております。勉

学意欲のある若者が経済的理由で進学を断念す

ることがないように、これまで奨学金制度その

ものがない本市でも大学進学を目指す若者が少

しでも希望の持てる市政にするために、まずは

無利子での貸与という奨学金制度を創設しては

どうかと考えるものですが、いかがでしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 若者が向学心を持って大学など

に進学をして広く教養を身につけて、寒河江市

のみならず、日本、そして世界に羽ばたいてい

く人材に育っていくということは、これからの

時代、今までにも増して大変重要なことだとい

うふうに思っております。 

  そういった中で、御指摘のように、経済的な

理由から学ぶ機会に格差が生じるなどというこ

とがないようにしていくためにいろいろな制度

に取り組む必要があるというふうに思いますし、

御指摘の奨学金制度などもそういった趣旨から、

そもそもは発足しているというふうにも思いま

す。 

  奨学金制度、御案内のとおりかと思いますが、

進学を希望する大学の中に制度を持っている場

合もありましょうし、民間といいますか、独立

行政法人、例えば日本学生支援機構などによる

奨学金制度があるというふうにも思います。県
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内においても、山形大学にも複数の奨学金制度

があります。また、県独自としては、母子寡婦

福祉資金の中にもそういう制度があるというふ

うに思います。それから、市町村によっても、

今御指摘ありましたけれども、ありますし、財

団法人などの実施主体となる奨学金制度がある

というふうになっているようでありますが、御

指摘のとおり、寒河江市には大学などへの進学

の奨学金制度、今ありません。ありませんが、

先ほど申しあげましたけれども、大学進学など

を目指す寒河江市内の若者が希望を持って進学

できるようにしていく環境を整えていくという

ことは大変重要なことだというふうにも思って

いるのであります。 

  そういった意味で、今後、ニーズはどのよう

なものがあるのか。あるとすればどういった支

援が必要なのか。さらにはその可能性などにつ

いても、いろいろ他の自治体などの事例なども

いろいろお聞きをしながら、教育委員会とも十

分連携を重ねて研究をしていきたいというふう

に考えております。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 やはりここでもニーズを調査

していくということになるということでござい

ますが、やはり学びやすい環境をつくっていく

のは大変重要だという市長の認識でもあります。

そのことを確認させていただきました。 

  やはり、民間とか山大、そういう学校や民間

のところにも多数ありますけれども、やはり自

治体ですることの意味も大きいと思うわけです。

県内の中で、無利子での制度を持っている自治

体がございますが、大江町ふるさと奨学金事業

というものがございます。やはり、この制度が

できた背景としては、教育者だった町長の考え

と町民との対話が合致したということでござい

ましたし、23年度からの事業で、23年、この制

度を利用した方は７名、24年は14名、25年が14

名、そして最新の26年が17名と、どんどんとふ

えていっているわけです。利用する人の声とし

ましては、やはり無利子が助かるということが

言われているようです。滞納者は今のところゼ

ロということで、軌道に乗っているというふう

なことを伺いました。 

  このように県内でも無利子での貸与制度があ

るわけですので、ぜひこのようなことを参考に

しまして、やはり本市でも若い人たちが寒河江

に生まれてよかった、少しでも希望が持てる寒

河江市にということで、ぜひ自治体での創設と

いうことを重ねて考えていただきたいというふ

うに思うわけです。 

  大江町の事例なんかをお聞きしましての市長

の考えというものを、もう一度といいますか、

県内の一つの事例として挙げましたけれども、

どのようにお感じになったか、またお聞きした

いと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 県内の奨学金制度の例など多々

あるようであります。もちろん、今御指摘の大

江町、東根育英会、朝日町奨学金、西川町奨学

金資金などという、自治体でも、河北町もあり

ますね。そういうこともありますので、これに

ついても、利用する側からすれば当然有利子よ

りも無利子のほうが利用しやすいということは

あろうかというふうに思います。そういう意味

で、ある程度の、大江町の場合などは少し条件

なんかもあるようでありますが、ぜひ参考にさ

せていただいて、検討を加えていきたいという

ふうに思います。 

  平成23年度から創設ということになると、ま

だ滞納は出ていないのかなというふうに思いま

すが、そういうことは思いますが、いずれにし

ても、各自治体でも積極的に取り組んでいる制

度のようでありますから、教育委員会とも十分

相談をさせていただいて、鋭意検討していきた

いというふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 
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○遠藤智与子議員 教育委員会とも相談して鋭意

検討していかれるというお話でございました。

その場合の検討内容の中に入れていただきたい

ことの一つとして、手続の問題がございます。

以前私のところに相談に来られた方、進学する

学校で行っていた奨学金制度を使って進学なさ

ったわけなんですけれども、そのとき、親戚で

すとか、近い方の保証人はだめだと言われたの

だそうです。それで大変困ったんだということ

をおっしゃっておりました。このような手続上

のこともぜひ利用しやすいように考えていって

いただけたらというふうに思うわけです。やは

り、手続の問題、今、個別にお聞きしても、今

後検討していくということになりますね。市長、

何か考えがございましたら、お聞かせ願いたい

のですが。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 いろいろ新しい制度をつくって

いく場合は、制度設計をしながらということに

なりますが、最初のつくったときの発想と、実

際使ってみてどうなのかということは間々ある

わけでありまして、住宅支援の事業なども６年

目に入るわけですが、使っている制度を継続し

ていくことによって、いろんな手直し、見直し

なども必要になってきている。できるだけ使い

勝手のいい制度にしていくという努力をしてい

かなければなりませんし、こういう制度が仮に

創設をしていくなどということになれば、それ

こそ、他の自治体のいろんな実例などを踏まえ

た上で、できるだけ使いやすい制度を設計をし

ていくということになっていくんだというふう

に思いますので、いろいろ研究をさせていただ

きたいなというふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 ありがとうございます。 

  市長がお持ちの資料の中にもありますように、

新庄市内のある公益財団法人で行っている奨学

金は、大学修了後直ちに新庄市内の製造業及び

看護師として新庄市内の事業所に就職した者は

毎年の返金金額の50％を減免するというような

ことも行っているということです。 

  このように、本市での若者定住の増加対策で

の参考となるような例もございますので、ぜひ

深く研究していただき、よりよい奨学金制度が

できますようにお願いしたいなと思います。 

  まずは、全体的な流れについてなんですけれ

ども、市長に対します最後の質問といたしまし

て、奨学金問題の全体的なこととしてお話しい

たしますけれども、今現在、奨学金問題に取り

組む市民団体などは、教育予算をふやして大学

の授業料を抑えることをまず望んでおりまして、

日本学生支援機構の奨学金については給付型の

創設を強く求めております。返済が困難な人に

向けた柔軟な返済制度も要望しております。加

えて、さきの衆院選で多くの政党が給付型奨学

金の創設を提案しております。政府も有利子か

ら無利子への流れを加速し、返還月額が卒業後

の所得に連動する制度を導入するとしておりま

す。 

  このような流れについて、対応として、最後

に、どうお考えになるかお伺いしたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 そもそも奨学金制度の制度設計

として、持続可能な制度にしていくためには、

財源を確保していくということになるんですね。

その財源は何かというと、お貸した金が戻って

くることによってまた次の世代にお金をお貸し

するという持続可能な制度が、そもそもかどう

かわかりませんが、これまでの奨学金制度の大

体大方の仕組みだったのではないかなというふ

うに思います。そういう意味で、お返しをいた

だく、あるいは場合によっては、御指摘のとお

り、利息ももらうということになってきている

んだというふうに思いますが。 

  最近の傾向として、いろんなそういう政党の
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主張として、給付型のというような主張がふえ

ているということでありますが、そういう意味

では、やはりお金を返さなければならないとい

うことになると、やっぱりそれなりの子供たち

がリスクを背負うということになっているわけ

でありますから、地元に戻れば半分しか返さな

くていいということに、こういう制度は昔から

あったわけですよね。お医者さんに出す、医学

生に出すお金、自治医科大なんかもそうですけ

れども、それでもなかなか戻ってこないという

のが現実としてあるんだというふうな課題から、

そういう給付型というのがふえているのかなと

いうふうに思います。 

  そういう状況はわからないわけではありませ

ん。ただ、やっぱりおっしゃるように、そのた

めの財源が継続的に、持続的に確保していかな

ければならないという大きな課題もあるわけで

ありますので、そこら辺はいろいろ少し慎重に

なるかもしれませんが、検討課題の一つとさせ

ていただきたいなというふうに思います。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 やはり何より大学の授業料そ

のものがもっと安くなる。それから、若者の働

く労働環境がもっとよくなる、そういうことも

含めて考えていくことだというふうに思います。

今後、一緒にといいますか、ぜひ、よりよい本

市での奨学金制度ができますように要望したい

と思います。 

  次に、教育委員長にお伺いいたします。 

  本市での奨学金制度がもしも創設された際に、

どのようにすれば奨学金を借りられるかという

ような手続の流れや詳しい内容の説明などの対

応等、一定の支援が必要になると思いますが、

その点についてどうお考えになるでしょうか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 本市独自の奨学金制度の

創設というのでしょうか、今まで市長からいろ

いろと答弁がありました。仮にというような話

ですけれども、当然のことながら、市の奨学制

度が設けられれば、私どものほうに所管がなる

んだろうというふうに思いますので、その制度

の効果的な、有益な活用になるように、当然の

ことながら努めていくものというふうに考えて

おります。 

○鴨田俊議長 遠藤議員。 

○遠藤智与子議員 有効になるように考えていか

れるということでございますけれども、これは

ことしの、先ほどの一般質問の中にも、國井議

員の質問の中にもありましたように、４月から

制度が変わりまして、どのように教育委員会が

なっていくかということなどが揺れ動いていく

というようなことでございます。ぜひ寒河江市

に住む子供たち、若者が寒河江市に生まれてよ

かったと思えるようなものに全体でしていくと

いうことを踏まえていただきまして、ぜひ力強

い御支援をお願いしたいというふうに思います。 

  冒頭述べましたように、佐藤市長は子育て支

援に大変頑張っておられます。この奨学金制度

は、いわばその子育て支援の延長線上にあるも

のではないかと思っております。どうか、より

よい奨学金制度の創設が寒河江市に生まれた若

者の人生に希望の光となるように心から願いま

して、私の一般質問を終わります。 

  ありがとうございました。 

 

後藤健一郎議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号12番について、４番後

藤健一郎議員。 

○後藤健一郎議員 ３月に入りまして今年度も最

終月となりました。また、私たち議員にとって

は４年の任期の最後の定例会となります。この

３月の定例会では、寒河江市の来年度の予算を

審議するわけですが、限られた財源を今まで以

上に賢く使っていけるよう、財政マネジメント

についての今後の考え方について１期目最後の
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一般質問をさせていただきたいと思います。 

  通告番号12番、統一的な基準による地方公会

計への移行、行政評価の導入についてです。今

回、私は統一的な基準による地方公会計、そし

て行政評価と、２つの事柄を題目にしておりま

すが、根本は同じであります。また、これに公

共施設等総合管理計画の策定もセットにするの

が私の考える財政マネジメントの本来の形です

が、これに関しては既に次年度より取り組まれ

るということのようですので、省かせていただ

きました。 

  まず初めに、統一的な基準による地方公会計、

いわゆる新地方公会計への移行についてです。 

  地方公会計については、これまで各地方公共

団体において財務書類の作成、公表などに取り

組んできたのですが、人口減少、少子高齢化が

進展している中、財政のマネジメント強化のた

め地方公会計を予算編成などに積極的に活用し、

地方公共団体の限られた財源を賢く使う取り組

みを行うことは極めて重要であるとの考え方か

ら、平成26年５月23日に総務大臣通知、「今後

の地方公会計の整備促進について」の中で、固

定資産台帳の整備と複式簿記の導入を前提とし

た財務書類の作成に関する統一的な基準が示さ

れました。 

  その後、ことし１月23日に総務大臣より「統

一的な基準による地方公会計の整備促進につい

て」という通知がなされ、一緒に示された統一

的な基準による地方公会計マニュアルでは、統

一的な基準による財務書類の作成手順や資産の

評価方法、固定資産台帳の整備手順、連結財務

書類の作成手順、事業別、施設別のセグメント

分析を初めとする財務書類の活用方法などが示

されました。 

  このマニュアルを参考にし、統一的な基準に

よる財務書類などを原則として平成27年度から

平成29年度までの３年間で全ての地方公共団体

において作成し、予算編成等に積極的に活用す

るようにとの通知でありました。 

  特に公共施設等の老朽化対策にも活用可能で

ある固定資産台帳が未整備である地方公共団体

においては、早期に同台帳を整備することが望

まれるとのことで、固定資産台帳の整備等に関

する経費の一部は今年度から特別交付税措置を

講じることとしており、寒河江市でも来年度の

事業として取り組むとのことでした。 

  この施設はどの程度までこのまま使えるのか、

いつ大規模な補修が必要なのか、解体・集約の

タイミングはいつなのかを判断する非常に大事

な資料となりますので、かなり大変だと思いま

すが、できるだけ早急に整備していただきたい

と思います。 

  さて、話は戻させていただきますが、今回求

められる統一的な基準による財務書類は、貸借

対照表、行政コスト計算書、純資産変動計算書

及び資産収支計算書の４表または行政コスト計

算書と純資産変動計算書を結合した３表となっ

ております。 

  寒河江市のウエブサイトを見たところ、財務

書類４表は平成20年度のものが公開されており

ました。財務諸表の整備目的の一つには、わか

りやすい財務情報を外部へ開示し、財政の透明

性を高め、住民の皆さんへの説明責任を果たす

ということがあると思いますので、このときは

そういった目的でつくり、公開したのだと思い

ます。 

  現在、佐藤市長が陣頭指揮をとり、職員の

方々の頑張りで市債残高はどんどん減ってきて

はおります。しかし、まだまだ実質公債費比率

は高いのが現状であり、市のサイトに公開され

ている市町村財政比較分析表、今手元にありま

すけれども、こちらですね。これは最新のもの

が平成24年度のものになりますけれども、これ

を見ますと、全国平均が9.2％、山形県平均が

11.8％、類似団体内平均値が12.4％であるのに

対し、寒河江市は一時期よりも改善していると
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はいえ、この表にある平成24年度の時点では

15.1％もありました。 

  こういった数字を一つとっても、寒河江市に

とって財政の改善は急を要する課題であります。

しかし、直近の資産や負債がどの程度あるもの

か、そして、もちろん内部では把握していると

は思いますが、現在公表されている財務書類で

は、現時点での財務状況が明確にはわからない

状態ですので、どんどん減らしているとはいえ、

臨財債を含めて市債がおよそ170億円ある寒河

江市が、今後、市債を返済しつつ安定した財政

を維持することができるかどうかは、外部から

見ると不透明であります。 

  これらの状況を踏まえ、市の詳細な財政状況

を知るため、また先ほど述べた住民の皆さんへ

の明確な財務状況を開示するという意味からも、

今般、総務省から要請されている統一的な基準

による地方公会計、いわゆる新地方公会計への

できるだけ早い移行が必要だと思われますが、

いつごろをめどに移行されるのか、市長の考え

を伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 地方公会計への移行の時期とい

う御質問でありましたが、そのお答えする前に、

寒河江市の財政状況についてお答えをしたいと

いうふうに思います。 

  財政状況を推しはかる指標というものは、何

種類かあるわけでありますね。１つには、財政

の弾力性を示す経常収支比率というものがあり

ます。高ければ悪い、弾力性がないということ

ですね。平成20年度は99.6％でありました。25

年度の決算でいくと88.7％、だんだん低くなっ

ている、硬直性が薄れてきているというのです

か、弾力性が出てきているという、回復してい

るという状況であります。 

  また、市債残高、いわゆる市の借金でありま

すが、先ほど御指摘ありましたけれども、20年

度末では199億4,400万円ということで、27年度、

今見込みでありますけれども、予算編成してい

ますから、その過程で見込むのでありますが、

27年度末では169億6,300万円を見込んでおりま

す。７年間で30億ほど減ったと、こういうふう

に見込んでいます。 

  それから、御指摘あった実質公債費比率につ

いて、20年度が19.0％で、御指摘は25年度であ

りましたが、26年度、今年度末では14.1％、27

年度末では13.2％を見込んでいるところであり

ます。そういう意味では、同じような規模の類

似団体よりはまだ高いということではあります

が、御案内のとおり、実質公債費比率は３カ年

の平均ですから、単年度が低くても、そうはな

らない。借金が基本的に原因ですから、借金と

いうのは一気に借りる。100万円は一回で借り

ます。返すときは一回で返さないんですね。10

年かかって返す、財政の悪化は、単年度、一、

二年で悪化しますけれども、よくなるというの

は時間がかかるということを御理解をいただき

たいなというふうに思っているところでありま

す。 

  こういうことで、いろんな努力をさせていた

だいておるわけでありますけれども、今後も事

務事業の節減などを努めながら、計画的に進め

て市債発行の抑制などを努めて、財政規模の健

全化に努めていきたいというふうに思っている

ところであります。 

  御質問は、公会計への整備時期ということで

ありますけれども、先ほど御指摘のとおり、総

務大臣通知によりますと、27年度から29年度ま

での３カ年で各自治体において固定資産台帳の

整備と複式簿記の導入を前提とした統一的な基

準による財務書類等の作成をした上で、限りあ

る財源を有効に使うことということが求められ

ているわけであります。 

  この公会計を整備するに当たっては、御指摘

のように、固定資産台帳の整備が欠かせないと

いうことでありますので、寒河江市においては
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27年度で固定資産台帳を作成することにしてお

ります。 

  また、これも御指摘ありましたけれども、公

共施設等総合管理計画の策定も27年度に着手し

ていくということにしております。 

  そういったことで、その後、速やかに公会計

の整備を開始をして、29年度までの期間であり

ますから、29年度には、28年度決算についての

財務書類が作成できるのではないかというふう

に今考えているところであります。 

○鴨田俊議長 後藤議員。 

○後藤健一郎議員 ありがとうございます。 

  市長おっしゃられたように、借りるときは一

気に借りて、返すのはゆっくり返すので、なか

なかすぐにはよくなるというわけではないとい

うのは、よくわかります。特に臨財債なんかは、

私はこの制度がちょっとどうかと思うんですが、

これだけ借りていいよと言われるのに、すぐ次

の年に国が返してくれればいいんですけれども、

ゆっくりちょっとずつ特別交付税の中に入れて

いくからということで、それじゃあ、どんどん

たまっていくのは当たり前だと思うんですが、

ちょっとそれについてはここで述べてもしよう

がないんですけれども。そういうところがあり

ますので、少しずつやっぱりよくなっているの

はもちろん書類を見てわかるんですが、より詳

細にわかるようにということで、今回こういう

ふうな通知も来ていると思いますので、できる

だけ早急にこちら移行のほうをしていっていた

だければと思います。 

  ただ、なかなか全国で80％ぐらいですか、寒

河江市でも採用しております総務省会計モデル

というもので今やっておりますので、今の書類

と全く別な財務書類をつくることになりますの

で、これは結構大変なことだと思いますが、今

回、この総務大臣通知には統一的な基準による

財務書類などを作成するためには、ノウハウを

取得した職員の育成やＩＣＴを活用したシステ

ムの整備が不可欠であると書いてありまして、

平成27年度には、関係機関における研修の充実

強化や標準的なソフトウエアの無料提供も行う

予定とありましたので、そういったものを活用

しながら、できるだけ移行していただければと

思います。 

  しかしながら、この新地方公会計に移行する

こと、総務省への提出用の財務書類をつくるこ

とに意味があるわけではないと思います。通知

にも書いてありますけれども、今回の新地方公

会計への移行は、資産、債務の管理や予算編成、

行政評価などに有効に活用することで財政マネ

ジメントを強化し、財政の効率化、適正化を図

ることが重要な目的となっております。 

  移行後になりますので、もちろんまだそこま

では検討していないということもあると思いま

すが、どういった目的で行うかによってやり方

や整備の仕方も変わってくるものだと私は思い

ます。そこで、新地方公会計制度への移行によ

り整備していくこととなる財務書類の４表ある

いは３表をどのように活用していく予定なのか

をお尋ねしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 統一した基準により、地方公会

計の作成ということによって、御指摘のとおり、

貸借対照表、それから行政コスト計算書、純資

産変動計算書、それから資金収支計算書などが

整備されていくということになります。お話に

ありましたとおり、やっぱり、相当新たな、全

く新たな取り組みになりますから、研修なども

十分踏まえて対応していくということになろう

かというふうに思います。 

  これらの書類の整備によって、それぞれの事

務事業に係るある程度正確な行政コスト、ある

いは資産、債務管理情報などといったものが数

値として読み取ることができるようになるとい

うふうに思っています。そういった数値を読み

取ることによって、事業の効果あるいは見直し
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などについても図られる。もちろんそういうこ

とを踏まえて、新たな予算編成などについて十

分活用していく必要があるというふうに思いま

す。 

  また、施設の管理などについても、より効率

的な、効果的な施設の管理、あるいは公平性な

どといった面での管理などについても取り組め

るのではないかというふうに思っているところ

であります。 

  そして、最初に議員から御指摘あったとおり、

こういう効率、効果というものと同時に、やっ

ぱり市民の皆さんにきちっとわかりやすい、わ

かるような透明性ということも目的であろうか

というふうに思います。議員からは、寒河江市

の財政情報はまだまだ市民のほうに公開されて

いないのではないかというふうなことを暗に言

われて、御指摘を受けたというふうに思います

から、その辺のところもできるだけわかりやす

く工夫をして、この機会に対応していければと

いうふうに思っているところであります。 

○鴨田俊議長 後藤議員。 

○後藤健一郎議員 ありがとうございます。 

  そうですね。市民の皆さんにわかりやすいと

いうのは一つのやっぱり大きいところであると

思います。 

  例えば、当市では、総務省の会計モデルです

が、基準モデルを採用しているところですと、

要は財務４表というものはあるわけですよね。

その中で、例えば私の手元にあるのが美濃加茂

市というところのものになるんですけれども、

美濃加茂市は非常に、カラーで見やすいんです

が、こういうことで、アニュアルレポートとい

うことで、財務４表のほうを市民の皆様にパン

フレットで説明しているんですね。この中で、

要は、行政コストも全て計算されて出されてお

りますので、代表的な事業であれば、幾らかか

っているのかというものも市民の皆さんにこの

パンフレットの中で紹介されています。 

  例えば１つ、今ページを開いたところで見る

と、コミュニティバスを運営するのに当たり行

政コストはこれだけかかっていますと、3,084

万6,000円ですかね。それで収入はこれぐらい

ありますと。そうすると利用者１人当たりのコ

ストは1,584円かかります。市民１人当たりの

税金投入額としては451円かかっていますよな

んていうことが、やはり行政コストの表が出て

いればこのようにすぐわかりますし、市民の皆

さんも、「ああ、なるほどこの事業はこれぐら

いかかるのか」というのがすぐにわかると思い

ますので、こういった意味でもこういった書類

を整備していただいて、皆さんにお伝えしてい

ただくというのは非常に重要かと思います。 

  先ほど市長からおっしゃっていただいたとお

り、今回の新地方公会計への移行において、総

務省では書類を整備するだけではなくて、活用

してほしいと言っているわけですので、先ほど

市長が言ったとおりですが、具体的に行政の評

価においても活用することというのも想定して

いるようです。 

  寒河江市の発展のため、今議会で審議される

予算案として上がっていますさまざまな事務事

業を行っていくわけなんですけれども、市のサ

イトに公開されている最新の財政状況資料を見

ますと、義務的経費が歳出のおよそ半分を占め

ております。今後逼迫する財政のもと活力ある

まちづくりを推し進める上でも最も効果的な成

果を生み出すためには、「何をするか」から

「何をしたか」、そして「前年踏襲型」から

「課題解決型」への転換、意識改革が必要であ

り、施策や事業の現状を検証し、事業の選択と

集中を今以上に行っていかなくてはならないと

思います。 

  この選択と集中の意思決定をするために、あ

るいはそれらのことを住民の皆さんに説明をす

るために必要なのが行政評価なのではないかと

私は思います。 
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  平成26年３月25日に発表された地方公共団体

における行政評価の取り組み状況等に関する調

査結果によりますと、都道府県では100％、指

定都市、中核都市、特例市でほぼ100％、それ

以外の市区で82.8％が行政評価を実施しており

ます。寒河江市も行政評価を実施しているとい

うことで、この数字の中に入っているとは思い

ますが、市のサイトを探しても教育委員会の事

務事業点検評価報告書と農業委員会の平成25年

度の目標及びその達成に向けた活動の点検評価

の２つしか見つけることはできませんでした。 

  そこでお尋ねいたします。他市ですと、行政

評価、特に事務事業評価を次年度以降の予算編

成に生かしている場合が多いようです。寒河江

市の場合は、主要な施策の成果に関する説明書

に事業費と事業内容がある程度書いてあります

が、他市のような、あるいは寒河江市の教育委

員会と農業委員会のような形での書類というも

のは公開されてはおりません。もちろん、これ

までも事業内容の精査や事業の選択と集中をや

ってこられているわけですから、きっとこの事

務事業評価というような名称とか形はとってい

ないとしても、それに似たような書類や評価表

など、コストや事業の効果などについて成果に

関する説明書よりも詳細にまとめられている書

類があると私は想像するのですが、現在、予算

はどのような数字をもとに編成しているのかを

お尋ねしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 寒河江市の予算編成、寒河江市

だけとは限らないというふうに思いますけれど

も、予算編成については、当然のことながら、

市の振興計画の実施計画、さらには市の当該年

度の予算編成方針に基づいて進めております。

それぞれの部署で事業の必要性や役割分担、成

果検証、支出の適正性などの視点から検証して、

費用対効果を踏まえた事務事業の評価を行った

上で、それぞれの部署で評価を行った上で、予

算要求をしているところであります。 

  その際、事業ごとの評価調書、いわゆる事業

シートというものも作成をしているところであ

りまして、その要求の根拠となるそれぞれの事

業ごとの積算書などの各種資料も作成をして精

査をした上で、予算の要求をして、それを編成

過程の中で検討をしているという状況になって

おります。 

  また、その予算編成の過程ではそういう状況

でありますけれども、それ以前の、今回も議会

のほうにも12月にお示しをしましたけれども、

実施計画を策定する段階でもそれぞれの部署で

事業シートを作成をして、事業の実績あるいは

効果を見ながら総体的に事業評価を行っている

ということであります。実施計画の策定の段階

で評価をし、また、それは全体ではありません

けれども、主な施策になりますけれども、予算

編成でさらにまた具体的な事業内容について調

書をつくって、策定をしてということでありま

すから、そういった意味では、重層的な検討を

踏まえた上で予算編成に臨んでいるというのが

現状というふう御理解をいただきたいというふ

うに思います。 

○鴨田俊議長 後藤議員。 

○後藤健一郎議員 ありがとうございます。私も

想像どおりというと、非常に失礼な言い方にな

りますけれども、やっぱり事務事業評価という

形でそういった書類をつくって公開というふう

にはしていないものの、寒河江市でも予算編成

の際には事業シート、事業の調書というものが

あって、そして、見直しとかをかけるときにそ

の事業シートというものがあってということで、

そういったものをやりながら事業の選択と集中

を行い予算を決めているということがわかりま

した。 

  確かに、予算編成は事務事業評価表がないと

できないというものではありません。しかしな

がら、評価表の項目に沿って記入していくこと
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で事務事業の現状を把握し、目的を達成するた

めに解決すべき課題を発見し、そして具体的な

改善につなげていくという効果が事務事業評価

表にはあります。 

  また、自治体には説明責任があるわけですが、

先ほど述べた新地方公会計で求められる貸借対

照表とか行政コスト計算書、そして純資産変動

計算書などは住民に説明しなくてはならない財

務数値だと思います。しかしながら、自治体の

仕事は財務数値だけで説明できるわけではあり

ません。地方自治法第２条14項で規定される

「最少の経費で最大の効果を挙げる」責任が自

治体にはあるわけですけれども、その効果とい

う部分に当たる内容は、財務数値ではあらわす

ことができない非財務数値であり、それを形に

しようとするのが事務事業評価に代表される行

政評価だと私は思います。 

  今議会で審議される予算書には平成27年度の

歳入が書いてあるわけですが、個人市民税

2.1％減、法人市民税7.3％減、固定資産税

4.1％減と、一番の市の基礎体力である市税の

部分が落ちてきております。今回地方消費税率

が引き上げられたことによって、ここが大きく

増額となっておりますが、税率の変更がない限

り、人口が減っていけば消費活動も落ち込んで

いくわけですので、この地方消費税交付金も前

年度対比ではこれ以降は減っていく傾向になる

のではないかと予測されます。 

  「礼記・王制」の故事成語に「入るを量りて

以て出ずるを為す」という言葉があります。要

は収入の数字を把握してから支出の計画をしな

さいという言葉であります。 

  税収の減少傾向が既に見られているわけです

ので、今後、これまで以上にやっていた事業を

やめる判断をしなければならないときが来ると

思います。そのときに、「なぜ、あの事業はや

めてしまったの」と、住民の方から質問される

場合もやはりあると思います。こういったとき

に明確に答えられるようにするためにも、そし

て寒河江市でこれまで以上に事業の集中と選択

を推し進めるためにも、外部にしっかりと発信

できるような形で、行政評価、事務事業評価を

導入していったらいいのではないかと私は思い

ます。 

  もちろん、行政評価を採用したものの、その

後、縮小あるいはやめた自治体があることも知

っております。原因としては、行政評価がどう

しても職員の方々の評価疲れや仕事をふやすこ

とにつながってしまい、費用対効果を考えて、

縮小あるいは一定の役割を終えたのでやめると

いう選択をしたことは想像できます。 

  ですので、全ての事務事業評価を一度に評価

するわけではなく、政策的な観点からの重点事

業あるいは新規事業や予算が幾ら以上の事業な

ど、ある程度の制限を行いながらも、今行って

いる寒河江市の事業評価、そしてその調書をつ

くって、後、事業シートでという独自の形では

なくて、他市とも同じような形での事務事業評

価自体は今後導入して、そして皆さんに公開し

ていくべきではないかと思いますが、市長の考

えを伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 我々としても事務事業評価につ

いては、今後より一層そういった取り組みを進

めて公表などにもつなげていきたいというふう

にも思っておりますし、先ほど、教育委員会と

農業委員会の評価のものしか見えないというよ

うなこともありましたから、そこら辺について

は、例えば公共事業の優先順位を決める基準な

ども設けて実際はやっているところが多々あり

ますから、そういったところもきちんと公表で

きるように整備をしていかなければならないと

いうふうにも思っているところであります。 

  また、内部の評価制度だけでなくて、やっぱ

り外部の、民間の、市民の皆さんの評価なども

させていただいて、100人評価委員会なんてい
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うのは一つの形の一つだというふうに思います

から、そういった意味で、プロジェクトなどの

評価をしていただいているんですけれども、取

り組ませていただいたところであります。 

  そういった意味で、なかなかより一層、この

制度の精度を高めていくという意味で、今年度、

26年度ですけれども、事務事業評価再編研究チ

ームというものを庁内で立ち上げさせていただ

いて、人員及び財源などの行政支援をさらに効

率的に活用して、効果的な行政運営、それから

市民満足度向上を図っていこうという取り組み

を進めさせていただいております。 

  職員みずからが行う一次評価と、それから研

究チームなどが行う二次評価というものを実施

させていただいております。今年度中にその成

果をまとめて、次年度に取り組んでいくという

ことにしたいというふうに思っているところで

あります。 

  御指摘のとおり、持続可能な財政運営、それ

から必要性の高い事業の選択と集中はもちろん

でありますけれども、そればかりでなく、市民

への説明責任という観点からも事務事業評価の

作業、必要であります。本市に合った事務事業

評価のスタイルの再構築というものに向けて、

より一層積極的に対応をしてまいりたいという

ふうに考えております。 

○鴨田俊議長 後藤議員。 

○後藤健一郎議員 ありがとうございました。 

  議会運営委員会の視察で東京の多摩市にお邪

魔させていただいたことがあったんですけれど

も、多摩市では、拝見したところ、多分うちの

予算書よりも厚かったような気がするんですが、

全て事務事業が事細かに載っておりまして、冊

子、すごく分厚いものが議員のほうに渡されて、

議員のほうもそちらを見て、要は事務事業評価

があって、それに対して議会の評価というもの

もそれに重ねてなんていうことをやっておりま

したが、ちょっとそこまでやると、さすがに私

は時間がどれぐらいかかるんだろうというとこ

ろがありますので、そこら辺は寒河江市にとっ

てやりやすくて、そして効果が見える形という

ことでぜひ検討していただきたいと思います。 

  まだやっていないことですので、こういった

形がないものに関して述べるのもどうかと思う

んですが、事務事業評価を実施するに当たり、

最も大事なことは行政評価なり事務事業評価と

いう手段が目的化してはいけないということだ

と思います。事務事業評価なり、それを含んだ、

先ほど申しあげた新地方公会計なりを導入すれ

ば何かがよくなるというものではなくて、どう

いった目的で実施するのかをきちんと整理した

上で、その目的を達成するための手段として、

どういった事務事業評価のスタイルがいいかと

いうものをやっぱり検討していかなくてはなら

ないんだと思います。そうでないと、結局、評

価を行う職員の方々はやらされ感だけが募って

いくのではないかと危惧されます。 

  事務事業評価の目的は、事業部門みずからが

効果的で効率的な事業運営を実施するための判

断基準にすることだと私は思います。そのため

には、事務事業評価の結果を事業部門が予算や

人事、事業選択に直接活用できる仕組みも一緒

に導入しなければ真価が発揮できないのではな

いかと思います。 

  例えば、Ａという事業の評価が低くてＢとい

う事業の評価が高い場合、評価の結果を踏まえ

て事業部門がＡという事業の事業費を、例えば

Ｂという事業に回すといったことが自由にもし

できるのであれば事務事業評価は非常によいツ

ールになると思いますが、仮にＡという事業が、

市長の掲げる政策の重点事業だったり、事業課

と、例えばそれを審査する財政課の判断が逆だ

ったりして、予算がやっぱり従前と同じような

結果や、力を入れたい事業と反対、あべこべの

予算になってしまうと、何のための評価、事務

なのかということになってしまうと思います。
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もちろん、市長の政治的判断というのは大いに

あると思います。ただ、毎年、例えばやるとす

れば行っていくわけなんですけれども、やらさ

れ仕事にならないように、財政課などが調整し

ながらだとは思いますが、事務事業評価を予算

につなげることができるある程度の庁内分権と

いうのでしょうか、ある程度の予算や事業の選

択の権限を各部、各課に移譲することができれ

ば、この事務事業評価は真価を発揮していくの

ではないかと思いますので、導入、そしてその

寒河江スタイルの事務事業評価を検討される際

には、そういったことまでもぜひ検討いただけ

ればと思います。 

  もちろん、事務事業評価、自分たちで評価す

るだけで、他市などと比較できないから、余り

意味がないのではないかという声があることも

知っております。行政評価を導入している団体

のうち、外部有識者による評価は４割程度で実

施しているということでしたが、それ以外にも、

福井市が2002年に他市にも参加を呼びかけて、

翌年度から運用され、現在は34市が協力してい

る自治体ベンチマークシステム「比ベジョー

ズ」という行政支援システムも生まれておりま

す。こういったものに参加しなくても、新地方

公会計への移行により、今後他の自治体との比

較が容易になることも考えられます。そして、

比較により、評価や説明責任がより適正に果た

せるのではないかと思います。 

  また、次年度は平成18年度に策定した第５次

寒河江市振興計画の最終年度でもあります。第

５次寒河江市振興計画の成果や数字を検証し、

次の振興計画へ生かすためにもちょうどいいタ

イミングではないかと私は思っておりますので、

今回、統一的な基準による地方公会計への移行、

行政評価の導入について一般質問をさせていた

だきました。 

  佐藤市長が今定例会初日の施政方針でも述べ

られたように、東京への過度な集中と少子高齢

化による人口減少と税の減収が、地方行政の安

定なマネジメントを阻んでおります。 

  しかしながら、ただこれに手をこまねいてい

ては、それこそ地方自治体が消えてしまう事態

にも陥りかねないのであります。 

  財政書類を整備したからとか、行政評価をし

たからといって、これが全てを解決するわけで

はないことはよくわかっております。しかしな

がら、人口が減り、税収も減ることが予測され

るのに、箱物やインフラへの再整備、社会保障

に係るお金はふえていくという、非常に厳しい

自治体運営をしなくてはならない中での道具と

して、こういうものをフル活用できるように整

備していかなくてはならないのではないかと思

います。 

  本日の一連の質問で、財政マネジメントの評

価をこれまでも行ってきたし、これからも整備

していこうという積極的な市長の姿勢をうかが

うことができました。４月30日に任期が終わり

ますので、それ以降のことは、私は今ここで言

えるような立場にはないのですけれども、未来

を担う寒河江市の子供たちが希望の道を歩める

ように、今後の財政課題に行政、議会、ともに

真っ向から取り組んでいければと思います。こ

れで私の一般質問を終わらせていただきます。 

  ありがとうございました。 

○鴨田俊議長 この際、暫時休憩いたします。 

  再開は午後14時55分といたします。 

 休 憩 午後 ２時４２分  

 再 開 午後 ２時５５分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

 

阿部 清議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号13番から15番までにつ

いて、２番阿部 清議員。 

○阿部 清議員 きょうの最後の一般質問になり
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ました。新清・公明クラブの一員として質問を

させていただきます。 

  まず最初に、13番、寒河江市内の交通網につ

いて。地域間差をなくした交通ネットワークに

ついて伺います。 

  現在、車社会の中で、私にとっても車のない

生活は考えられないところでありますが、現在、

車を運転しない方には市内の中で生活していく

には各地域不便を感じている状況にあると思わ

れます。高齢者や交通弱者には陸の孤島と化し

てしまいます。公共バスは幹線は運行しており

ますが、地域の中を走る公共バスは大分前にな

くなってしまいました。その不便さを補うため

に、市内循環型バスの運行をしている自治体が

ふえてまいりました。 

  今回、本市も全地域を網羅する寒河江市生活

交通ネットワーク計画案の中で、今後の市内の

交通サービスのあり方として、平成23年度から

のデマンドタクシー運行とあわせて、市内の病

院やスーパー、公共施設等へ行くのに便利な交

通体系になるものと期待をしております。高齢

者だけでなく、市民が利用しやすい交通サービ

スの確保を目指した計画であると思いますが、

市長からの計画策定後の取り組みのスケジュー

ルについて伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 このたびの寒河江市生活交通ネ

ットワーク計画については、今後ますます進展

が予想される少子高齢化社会というものを見据

えながら、市内の生活交通のあり方について、

地域の代表の方々、交通事業者、国・県の機関

などの関係者17名で構成される寒河江市地域公

共交通会議において検討していただいておると

ころであります。 

  計画の策定に当たっては、昨年７月からデマ

ンドタクシー運行区域以外の地域を対象に、公

共交通の利用状況、今後必要な交通サービスな

どについてアンケート調査をしたり、意見交換

会などを実施してきたところであります。 

  その結果、南部地区、西根地区の一部、陵南

中学校の周辺などが現状として公共交通の利用

が不便な地域と捉えられたところであります。

これらの地域への対応のため、要望の多かった

循環バスの導入を初めとした新たな市内公共交

通のあり方について、今回、計画の素案に盛り

込ませていただいたところであります。 

  市としては、今後、計画を進めるに当たって、

路線バスやタクシーなどの既存の交通事業への

影響を考慮して、調整を図りながら早い段階で

の実施計画の策定につなげていかなければなら

ないというふうに考えております。 

  御質問の今後のスケジュールなどであります

けれども、この３月定例会に新公共交通の構築

に向けた実施計画を策定するための補正予算を

上程させていただいておりますので、御可決を

いただいた後には、速やかに実施計画の策定に

取りかかりたいというふうに思っているところ

であります。 

  計画の中心であります市内循環バスでありま

すが、平成27年度の実証運行開始を目指したい

というふうに思っております。この実証期間に

ついては、デマンドタクシーの際と同様に、お

おむね１年間ということで、その利用状況など

を検証し、利用していただく市民の皆さんの声

なども十分お聞きしながら、さらに利便性が向

上されますように、またやはりこれも財政状況

がありますので、財政的にも持続可能となるよ

うに公共交通ネットワークの構築を目指してま

いりたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 市長から、ただいま少子高齢化

によりまして、現在17名の有識者によって、い

ろいろ検討を重ねているということでありまし

た。その中で、南部、西根、それから陵南中学

校の一部にちょっと不便なところがありますの

で、そこを、交通サービスをやっていきたいと
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いうことでありました。27年度から実証運行を

行い、１年間の試行して、持続可能になるよう

に進めていきたいというようなことでありまし

た。 

  現在、子供から高齢者まで、市民の足として、

デマンドタクシー、それから公共交通サービス

につきましては、住民が満遍なく使えるという

ことであれば非常に助かりますので、検討をよ

ろしくお願いをしたいと思います。 

  続きまして、市内観光施設へ行く際の交通サ

ービス等について伺いたいと思います。市内に

は、チェリーランドやチェリークア・パーク等

の観光客や市民が多く訪れる施設がありますが、

公共交通を利用して訪れるには不便なようであ

ります。チェリーランドは観光中心施設であり

ます。それに河川敷の中ではグラウンドゴルフ

や芋煮会などが行われ、市民も多く参加してい

る場所となっております。また、チェリーク

ア・パークにつきましては、大型遊具の整う最

上川ふるさと総合公園や運動施設チェリーナさ

がえ、産直施設等があり、市民の憩いの場とし

てにぎわう場所であります。今後は、成人病セ

ンター等も建設を予定されております。 

  今回のネットワーク計画にはこのような寒河

江市を代表する集客のある場所への交通手段に

ついても考慮して策定されることになるのか、

伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど若干申しあげましたけれ

ども、今回の計画策定に当たっては、特に高齢

者の日常生活における交通手段の現状について

調査を行って計画に反映させていただいており

ます。そういう意味で、今後の高齢化社会を見

据えた生活交通のあり方という観点からすれば、

いわゆる医療機関でありますとか、商業施設な

どの日常的に利用される施設などをつなぐ、公

共交通ネットワークの構築というものに中心が

置かれているというふうにお考えをいただきた

いと思います。 

  こうしたことから、今回の計画については主

に市民、特に高齢者の日常生活における移動手

段の確保という視点に立っているわけでありま

すけれども、議員のおっしゃるよう、市民の皆

さんが利用する憩いの場的施設などについても

十分考慮していく必要がありますし、また観光

施設などについても、今後、観光施設振興の観

点から検討すべき課題だというふうに思ってい

るところであります。 

  いずれにしても、循環バスの実証運行を行っ

て、その中で利用者の皆さんの要望などを検証

しながら、観光客にも利用しやすいような運行

ルートができるかどうかなどについて検討して

まいりたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 ただいま市長のほうからは、少

子高齢化による日常生活、そして生活の反映と

いうことで、交通ネットワークは日常生活に沿

った計画であるということでありました。確か

にそうだと思いますけれども、現在、チェリー

ランド、特にチェリークア・パークなどにつき

ましては、今多くの施設があり、市民が本当に

にぎわっている状況でありますけれども、子供

連れのお母さんが車で行くには何も問題ないの

でありますけれども、歩いて行かれる方、そし

て若者などもローラースケートを持って歩いて

いくカップルなどを見受けますと、ここに交通

の便があれば非常に楽なのかなというようなと

ころも見受けられたところがありましたので、

質問をさせていただきました。 

  今、観光施設とかチェリークア・パークにつ

きましては、今、市内と結構離れておりますの

で、交通サービスというものも市長のほうから

は考えていかなければならないということであ

りますので、今後ともよろしくお願いをしたい

と思います。 

  続きまして、14番、婚活について伺います。 
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  まず最初に、独身者の結婚機運を高めること

についてを質問させていただきます。私は寒河

江市の婚活コーディネーターとして、少しでも

独身の若者を１人でも多く結婚に導きたいと思

い、情報交換や仲人活動、婚活イベント事業に

参加をしながら活動しております。 

  そして、コーディネーター同士の情報交換会

があり、その中で話題になるのが市役所内に独

身者が多いということであります。このことを

考えていく必要があると思います。 

  本市におきましては平成23年に結婚支援対策

事業をスタートさせ、婚活コーディネーター委

嘱式にはテレビ局や新聞社など多くのマスコミ

が殺到し、県内でも大きな話題になったことは

記憶に新しいところであります。 

  少子化問題や結婚問題は、現代の社会におい

て大きな課題であり、この課題に対して、県内

でいち早く取り組んだことは大いに評価をして

おります。婚活コーディネーターによるお見合

い、婚活イベント事業によるおつき合いや結婚

も少しずつですがふえておりますが、しかなが

ら、お見合いの回数やイベントの回数を考える

と、まだまだ成婚率が少ないように思います。

確かに個人が結婚するか、しないかは、個人の

問題であり、個人のプライバシーに立ち入るの

はどうかとは思います。しかし、少子高齢化問

題が社会的に大きな問題となっているところで

もあり、もっと積極的に独身男女にアプローチ

しなければならないと考えているところであり

ます。 

  市長からも少子化対策、婚活対策に頑張って

いただいているところでありますが、本市から

も婚活を発信していくことが必要だと思います。

それにより市民の間にも結婚の機運が高まるも

のと思いますが、市長の見解を伺いたいと思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 阿部議員初め、婚活コーディネ

ーターの皆さんには大変日ごろ活動いただいて

おりますこと、心から感謝申しあげたいという

ふうに思います。 

  寒河江市では、先ほど御質問にもありました

けれども、若者の出会いや結婚につながる取り

組みとして、婚活コーディネーターの登録、そ

れから婚活講演会やスキルアップ講座の開催な

どの支援をさせていただいてきております。 

  お話にもありましたけれども、成婚に至るま

でにはなかなか難しいというお話も聞いている

ところであります。昔に比べると結婚に対する

考え方が多岐に、多様になっているというふう

にも思っているところであります。 

  寒河江市といたしましては、これまでの支援

に加えて、来年度から市内の婚活を行う団体に

対して、婚活イベントの開催などを後押しする

結婚支援活動団体補助金制度というものを創設

をさせていただくことにしております。この制

度を積極的に活用して、例えば神輿の祭典ある

いは神輿會などの祭り、それからイベントなど

とタイアップをした婚活イベントなどを開催で

きればというふうに話をしているところであり

ます。 

  このように、婚活に特化したような事業に対

して支援をしていくということは、市としても

結婚支援を積極的に取り組んでいるというあら

われなのかなというふうにも思っているところ

であります。 

  また、庁舎２階のロビーに婚活に関するイベ

ント情報コーナーというものを設けさせていた

だいて、婚活活動情報などを発信していきたい

というふうに思っているところであります。 

  それから、県の事業でありますけれども、新

年度から全県的な婚活支援体制として、新たな

任意団体「やまがた出会いサポートセンター」

の設立が予定されております。もちろん、これ

は県のみならず、市町村のほか、各種さまざま

な団体から構成されるオール山形の結婚支援の
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団体であります。当然、寒河江市も参画をし、

結婚支援活動の充実を図っていきたいというふ

うに思っているところであります。 

  いずれにいたしましても、ニーズが多様であ

りますので、そういった多様なニーズの把握に

努めて、今後とも結婚の機運がさらに高まりま

すよう、行政としても支援をしてまいりたいと

いうふうに考えております。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 ただいま市長のほうからありが

たい言葉がありました。27年度に結婚支援活動

団体補助金制度を創設して使っていきたい。そ

の中で、神輿の祭典、それから神輿會等々とタ

イアップした婚活を支援していきたいというこ

とでしたので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  先ほど、やまがた出会いサポートセンターの

設立ということでありましたけれども、こちら

らは次の質問のほうに加味していきますので、

こちらのほうはまた後にさせていただきたいと

思いますけれども。 

  現在、やっぱり、市役所に来ても全然婚活と

いうものは何なのかなということで、市役所の

中で見えないというところもありましたけれど

も、先ほど市長のほうから、２階のロビーのほ

うに婚活に関するイベント情報コーナー等を設

けて情報を発信していきたいということであり

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

やはり当局からの本気というものは、やっぱり

コーディネーターの士気や市民の見方が変わっ

てくると思います。現代の若者が結婚に対する

考え方自体も変わってきているのかもしれませ

んけれども、おせっかいなじいさんやばあさん、

そういう方々がいて、そして本市の後ろ盾があ

って婚活機運も高まると思いますので、積極的

な応援をよろしくお願いをしたいと思います。 

  続きまして、婚活支援の組織づくりについて

伺います。以前の一般質問で、私は婚活を推進

するにはそれなりの部署を新設することが必要

ではないかと質問をさせていただきました。そ

れに対しまして、市長からは、市の総合力によ

って婚活を推進するという答弁でした。市長の

言っていることは十分わかるのでありますけれ

ども、これまでの経過、状況を総合しますと、

やはりそれなりの専門セクションの必要性を痛

感いたします。婚活課あるいは婚活係を置けば

一番問題ないと思いますけれども、現在、行財

政改革ということもありますので、それが無理

であるならば、県でもやっているように、外部

委託をする方法などは考えられないものでしょ

うか。 

  つまり、県が委託するやまがた結婚サポート

センターのような組織をつくって、いろいろな

面での施策を展開し、本市の結婚推進施策を前

進するためにもぜひ検討していただきたいと思

いますけれども、市長の見解をお願いいたしま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど阿部議員からもありまし

たけれども、以前の答弁の中で、市の総合力で

婚活を推進するというふうなお答えをしたわけ

でありますが、これは、具体的な婚活コーディ

ネーターを支援する結婚支援対策事業のみなら

ず、婚活も含めて、子育てなどの支援などを含

めて、全体としてさまざまな事業の展開によっ

て、若い方々の結婚を結果的に推進をしていく

ような施策を幅広く展開していく必要があると

いうふうに申しあげたところであります。 

  議員御指摘のように、そういう婚活あるいは

結婚という言葉のセクションが目に見えるよう

な形で設けていけば機運も高まっていくんだろ

うというような御指摘もあるわけでありますけ

れども、なかなか、そういうふうな行政が表に

出ていろんな婚活事業をしていくことになった

としても、今の若い人は、先ほども申しあげま

したとおり、考え方が多様でありますので、そ
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ういうふうにはなっていかないのではないかと

いうように思っているところであります。 

  そういう意味で、行政はある程度、支援のほ

うに回っていくということになっていくのかな

というふうに、今思っているところであります。 

  そういう意味で、後退するわけではありませ

んが、そういう意味での支援を強化していくと

いうことが必要だろうというふうに思います。 

  先ほど、県のサポートセンターのほうの話が

ありましたけれども、そういったところに参画

をして新たな取り組みを進めていくということ

があるわけでありますが、さらに御指摘のよう

に、市が直接やるのではなくて委託の方法もあ

るのではないかというようなところもあります

ので、いろんな若い人の声なんかをお聞きする

と、寒河江市内だけでそういう取り組みをする

ことだけでなくて、もう少し広範囲な取り組み

をしていただいたほうが参加しやすいのではな

いかというような声もあります。そういう意味

で、近隣の市町村などとも連携をしながら、広

域でそういう組織づくりなどもできないかどう

か、研究をしてまいりたいというふうに考えて

おります。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 ありがとうございます。 

  今、市長のほうから御答弁をいただきました。

確かに婚活というのは川上から川下まで幅広い

支援というものが必要なのかなと思います。で

すから、結婚から、それから子育てから、いろ

いろなところでの支援というものは十分必要だ

と思います。 

  そして、先ほど市長のほうから、寒河江市だ

けではなくて、広域的に幅広い組織をつくりな

がらやっていかなければならないということで

ありますけれども、今、婚活コーディネーター

の活動の中に、寒河江市の中で成婚した場合に

は助成金が出ますよというところがありますの

で、ですから、どうしてもそれはその辺に特化

してしまう可能性は十分あると思います。現在、

なかなか成婚にまとまらないと。今、婚活コー

ディネーター、いろいろ油を使いながら、いろ

いろと活動なされているわけですけれども、な

かなか実を結ばないところがありまして、大分

意気消沈をしているところもあるようなところ

もありますけれども。今、市長の答弁の中に、

広範囲にした場合に、寒河江市でなくて、大江

町、それから西川町、それから寒河江市近隣の

市町全部になると思うんですけれども、まとま

ると確かに山形県全体的には結婚はふえるので

ありましょうけれども、寒河江市にとってはそ

んなにうまみがないというところが出てくるこ

とになると思うんですけれども、その辺、ちょ

っと市長の見解をお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 寒河江市は西村山の中核都市で

ありますから、西村山全体が発展をしていけば、

それは最終的には寒河江の発展につながるとい

うふうに御理解をいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 寒河江市は中核都市であります

から、どこの町で結婚しても発展していくんだ

よということでございますけれども、ただ、実

際に活動している、婚活コーディネーターの方

はそういうわけにはいかないんですよ。やっぱ

り、ボランティアではやっているものの、やっ

ぱり成婚をして、少しでも自分のほうに実が入

るような状況づくりをやっているわけですから、

山形県また西村山全体がよくなって、これは確

かにいいことでありますけれども、なかなかそ

うばっかりも言っていられないというところも

あると思いますので、逆に、西村山としての補

助制度というところを考えていただきながら、

県のほうとの相談になると思いますけれども、

その辺のところもよろしく御協力をお願いした

いなと思っているところであります。 

  とにかく今、いろいろと寒河江市から広域的
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なところまでいろいろ話ありますけれども、と

にかくコーディネーターさんが嫌にならないで、

今後も動きやすいような、活動しやすい状況づ

くりをしていただくことが、やはり、先ほど市

長から言われたように、西村山全体の意識の高

まりになるのかなと思いますので、各町の皆様

方と相談をしていただきながら、この辺もよろ

しくお願いをしたいと思いますけれども、とに

かく寒河江市の人口をふやしていかないと、ま

た少子化問題、人口問題、減少問題が出てきま

すので、よろしくお願いをしていただきたいと

思います。 

  そして、先ほど、やまがた出会いサポートセ

ンターという話がありました。やはり、やまが

た出会いサポートセンターも各市町村に特化し

ているわけでなくて、山形県全体の人口がふえ

るということでの考えなのかなということで、

私も資料を読ませていただいたんですが、これ

は私の認識不足なのかもわかりませんけれども、

やはり、山形とか天童とか、それから非常に大

型店があったり、非常に交通の便がよかったり

したところは、非常にお嫁にも行きたい、そこ

に住んでみたいというところはあると思うんで

すけれども、やはり寒河江市で嫁をとるに大変

だという話もあります。そういうところを加味

しますと、やはり今後とも婚活コーディネータ

ーの方は寒河江市に特化して寒河江市のよさを

ＰＲしながらやっていかなければならないのか

なと思いますので、その辺も御承知をいただき

ながら、よろしくお願いをしたいと思います。 

  続きまして、15番、空き家管理について伺い

ます。 

  まず最初に、空き家の保存管理について伺い

ます。空き家は全国でも大きな社会問題になっ

ておりまして、人口減少や大都市への人口一極

集中により各自治体への影響は深刻になってき

ております。近年、消滅可能性自治体896市町

村があると新聞報道等で発表されました。これ

は2010年から2040年までの30年間の20歳から39

歳までの女性人口減少率からの予想であるよう

であります。 

  山形県では、35市町村のうち、28市町村が消

滅自治体等に該当しております。寒河江市は存

続自治体に挙げられておりますけれども、私は、

この発表はそういうふうにならないように各自

治体が危機感を持って取り組みを促しているも

のだと思っております。 

  その私の地域を見てみますと、大分空き家が

目立ってまいりました。建物を壊して整地をし

ているものから、建物もそのままで雑草も伸び

放題の場所や十分生活できる建物もあります。

現在住んではいるものの、高齢者世帯であり、

今後心配のある御家庭も少なくありません。そ

こで、寒河江市の空き家の保存管理について伺

いたいと思います。 

  現在、空き家でも良好でいつでも使える建物

が多くあります。早目に使えば問題ありません

が、すぐに使ってもらえるとは限りません。本

市には空き家バンクがあり、宅建協会と連携し

ながら空き家対策について取り組んでおります。

空き家バンクの受け付けを行うときに、資産価

値の低下を防ぐためにも、空き家管理の情報を

提供して、通常の空き家管理として、窓をあけ

て、空気の入れかえ、掃除、庭の管理や家周り

の雑草の管理をすることを持ち主の方に情報提

供して管理をしていくことはできないのか、伺

いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 空き家の問題については、寒河

江市のみならず全国的に大きな課題となってい

るわけであります。寒河江市で現在把握してい

る市内の空き家数275棟ということであります。

平成25年７月に空き家所有者などが空き家の利

活用や適正管理を行って新たな空き家の発生の

抑制と危険な空き家等の増加を防止する目的で

空き家等の適正管理に関する条例を制定をさせ
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ていだたいています。それを運用しているとい

う状況でありますが。 

  そして、去年の３月には、空き家情報登録制

度の空き家バンクというものもつくらせていた

だいております。しかしながら、空き家バンク

については、利活用できる空き家の情報が少な

い、バンクを利用したくてもできないというよ

うな御意見もいただいているところであります。

情報の中身が少ないということでありますので。

新たな年度に当たっては、空き家の実態調査を

させていただいて、利活用できる空き家のバン

クへの登録を強く働きかけるなど、その利活用

を促進して今後の対策につなげていきたいとい

うふうに思っているところであります。 

  空き家の適正管理の方法についてであります

けれども、御案内のとおり、個人の財産であり

ますので、市が直接管理していくということは

できないわけでありますけれども、現在、空き

家の庭の掃除や窓あけなどの管理を請け負って

いる民間の事業者の方もいらっしゃると聞いて

おりますので、市としては、今後、空き家バン

クの登録の受け付けのときに所有者などへ適正

管理を依頼する文書を配付するなどして、その

啓発活動に努めていきたいというふうに考えて

おります。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 ありがとうございます。 

  今、市長のほうから利用できる空き家の情報

が非常に少ないということで、今後、実施調査

をしながら、どのくらいあるのか見きわめてい

きたいということであります。また、個人の財

産でもあり、なかなか難しいということであり

ますけれども、ただ、最後に空き家バンクの受

け付けのときにその文書等を配付しながら情報

を提供していくということもありますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

  この受け付けのときに、今度の実施調査の後

になると思いますけれども、利用活用ができる

ような空き家があるとした場合、それを宅建協

会、それからシルバー人材などに協力をお願い

して管理をしてもらうということもできるのか

なと思います。やはり、管理をすることによっ

て、他市から移って来られた方が本市に住むこ

とに対して安心や住みやすい環境づくりになる

と思うわけでありますけれども、その辺のとこ

ろの見解を市長からちょっと伺いたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど、空き家バンクに対する

中での情報提供が少ないというようなことを申

しあげましたが、現在、275棟という空き家の

情報、戸数でありますが、管理不良と言われる

ものが275棟のうち、106棟というふうに把握を

しております。把握をしておりますが、その管

理不良の度合いというものについては十分把握

できておりません。ですから、実態調査を行っ

て、その程度の度合いなどについても判定をし

ていくということになろうかというふうに思い

ます。 

  また逆に、管理良好の空き家などについては、

その利活用について情報提供していくというこ

とで、あわせて、そういった面を具体的に情報

提供できるように調査をしていくということに

なろうかというふうに思います。 

  空き家の問題で今までネックになっておりま

したのが、解体の部分について、倒壊とか、周

辺環境へ著しく有害であるなどの空き家に限定

をして固定資産税の６分の１軽減というものを

しないことについて、さきの国会で成立をして

２月26日に施行された空き家等対策の推進に関

する特別措置法ということで定められたことで

あります。そういったことで、今後、具体的な

運用指針などが国のほうから示され出てくるん

だというふうに思いますので、そういった示さ

れた段階でさまざまな対応が必要になってくる

というふうに思っているところであります。 
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○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 今、市長のほうから、空き家の

解体についてということで、次に質問しようと

するところの内容のところを話をしていただき

ましたけれども、現在、275棟のうち、不良が

106棟、そして良好に利活用できるものもある

ということでありますので、やはり利活用でき

ることに関しては社会的な財産というふうに考

えていただいて、子育て家族、それからこれか

ら子育てをする家族などに対しても積極的に活

用できるようにお願いできれば非常にありがた

いと思っております。 

  次の空き家の解体につきましては、先ほど市

長のほうからいろいろとお答えがありました。

その中で、現在、空き家がふえて手入れされて

いない建物が目立ってきております。また建物

の老朽化が進んでおり、建物や防災、衛生、景

観などに深刻な影響を与えているおそれがあり

ます。現在、空き家を放置して、周辺の住民に

迷惑をかけているものの、取り壊すと土地にか

かる固定資産税が最大６倍になるおそれがあり、

軽減対象から外されるとして所有者が空き家を

放置する原因の一つにもなっているようであり

ます。 

  今回、空き家の固定資産の基準が変更されま

した。倒壊するおそれがあったり、また著しく

汚れていたりして、市町村からの改善勧告をさ

れますと、軽減措置の対象から外れ、評価額は

それまでの最大で６倍になるようであります。 

  税負担を重くして持ち主に解体を促す狙いの

ようでありますけれども、高齢化社会を迎えた

現在、さまざまな生活環境があると思います。

解体を必要とされる建物をみずから進んで解体

をした場合、条件は必要になると思いますが、

固定資産税の猶予について、市長の見解を伺い

たいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほども御答弁申しあげました

けれども、国の特別措置法で定められていると

いうことでありますが、具体的な運用の指針と

いうものは今後国から示されてくるんだという

ふうに思います。その示された段階で、市とし

てもいろんな対応が必要になってくるんだろう

というふうに考えております。 

  それにあわせて、御質問のあった解体された

土地に対する固定資産税の猶予などに関しても、

国の方針あるいは具体的な運用指針などが定ま

った段階で市としての対応を検討していくとい

うふうに考えているところであります。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 今後、国の方針、それから指針

が決まり次第、考えていかなければならないと

いうことですので、いい方向に行きますように

御期待をしているところであります。 

  続きまして、空き地の管理について伺います。

建物は取り壊し、空き地がそのままに放置され

ますと、雑草が荒れ放題になり、虫や害虫のす

みかとなり、近所の方に大変迷惑をかけること

になるようであります。草刈りなどの管理がな

されていれば何も問題ないのでありますけれど

も、他人の土地に勝手に除草剤をまいたり、殺

虫剤をまいたりするわけにもいきません。そこ

で、空き地管理は自治体としてどの程度まで指

導できるのか、お伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 空き地ということになると、市

内でも相当管理されていない土地が多々あるの

ではないかというふうに認識をしております。

御質問はそういった管理について、市として取

り組む必要があるかというような御指摘であり

ますけれども、空き家の場合と違っているのか

なというふうに思います。我々としては、まず、

市が直接その空き家を管理する、そして指導す

るというよりも、まずは町内会、隣組などで対

応を検討していただくのがまずよろしいのでは

ないかというふうにも思っていますし、空き家
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と一口に言っても、やっぱりその土地の、原野

であったり、農地であったり、畑地であったり、

いろんなあれが違うなどということがあるわけ

でありますので、ましてや個人財産であります

から、その辺のところはある程度慎重に取り組

む必要があるのかなというふうに思っていると

ころであります。 

  全国的に見ると、雑草等の繁茂による病害虫

の発生やごみの不法投棄を未然に防止して、市

民の良好な生活環境を確保するという目的で指

導や助言ができる空き地の適正管理条例を制定

しているという自治体も中にはあるようであり

ますので、今後、市内の空き地の状況などもつ

ぶさに見ながら、そういった検討もしてまいる

必要があるというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 阿部議員。 

○阿部 清議員 市長のほうから御指摘ありまし

たように、やはり空き家と、それから空き地の

問題では、ちょっと事が違うのかなと思いまし

た。ただ、やっぱり空き家を壊してしまうと空

き地になってしまうということがありましたの

で、質問させていただいたのでありますけれど

も。やはり、空き地のところを買って、そして

転売をして、不動産屋さんが中に入っています

と、立て札が立てられてきちっと管理をされて

いるわけですけれども、やはり個人が買ってし

まうと、なかなか見えずに、廃車を置いて、そ

れから雑草が伸びている、だけれども、その管

理者が前まではわかるんだけれども、その次は

わからないので、連絡の仕方がわからないとい

うところがちょっと相談がありましたので、そ

のところを質問させていただいたところであり

ます。 

  現在、市長が言われるように、個人財産であ

りますので、勝手にその土地に入っていろいろ

するということは難しいのは重々わかります。

ただ、市長のほうから、現在、いろいろ状況を

勘案しながら、そして条例づくり等にも検討し

ていきたいということでありましたので、よろ

しくお願いを申しあげまして、私の一般質問を

終わりたいと思います。 

  ありがとうございました。 

 

   散    会    午後３時４６分 

 

○鴨田俊議長 以上をもちまして、本日の日程

は終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 
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   議事日程第３号       第１回定例会 

   平成２７年３月５日（木）  午前９時３０分開議 

 

   再  開 

日程第 １ 一般質問 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第３号に同じ 

 

 

 

   再    開     午前９時３０分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員は、13番佐藤良一議員で

あります。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

  本日の会議は、議事日程第３号によって進め

てまいります。 

 

一 般 質 問 

 

○鴨田俊議長 日程第１、引き続き一般質問を

行います。 

  通告順に質問を許します。 

 

 一般質問通告書 

 平成２７年３月５日（木）                       （第１回定例会） 

番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

１６ 

 

 

１７ 

 

 

 

１８ 

 

１９ 

ＴＰＰについて 

 

 

指定管理者制度に

ついて 

 

 

行政の効果的執行

について 

除雪計画について 

 地方自治体にとって、どのような影響

があると想定されているのか。また、市

としてどう調査し、検討しているのか。 

 格差解消が重要課題となっている今、

公の施設の管理をめぐって同一労働で大

幅な賃金格差を出しており、改善すべき

ではないか。 

 横断的連携と職員研修について 

 

 市民の要望が強い間口除雪の導入につ

いて 

１６番 

川 越 孝 男 

市 長 

 

 

市 長 

 

 

 

市 長 

 

市 長 
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番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

２０ 

 

 

 

 

２１ 

 

２２ 

指定管理者制度に

ついて 

 

 

 

福祉政策について 

 

改正教育委員会制

度について 

 保育所の指定管理期間の終了にともな

う、新たな指定管理者を指定するにあた

って、候補者を一団体として、随意契約

的に行うことの制度の意義と問題点につ

いて 

 寒河江市後期高齢者福祉計画、第６期

介護保険事業計画（案）の内容について 

 地方教育行政の組織及び運営に関する

法律の一部を改正する法律の運用と考え

方について 

１４番 

内 藤   明 

市 長 

 

 

 

 

市 長 

 

市 長 

教育委員長 

２３ 

 

 

 

２４ 

農業生産基盤整備

について 

 

 

さくらんぼ輸出試

験事業について 

（１）農道橋保守における市の対応につ

いて 

（２）舗装農道の改修時における受益者

負担の軽減について 

（１）事業展開時における課題について 

（２）本年度における取り組む姿勢につ

いて 

（３）輸出の具体的な見通しについて 

（４）通年輸出化に向けた取り組みにつ

いて 

１５番 

髙 橋 勝 文 

市 長 

 

 

 

市 長 

２５ 

 

 

 

 

 

 

 

２６ 

ふるさと納税につ

いて 

 

 

 

 

 

 

学校統廃合につい

て 

 新聞は「米沢市絶好調と天童市全国７

位及びモンテと連携」を報じていた。週

刊現代（２／28号）の「ふるさと納税」

の最新版逸品では米沢市のはえぬき、天

童市の蕎麦、遊佐町の清酒が紹介されて

いた。 

（１）本市の現況はどうか。 

（２）今後の改善策は何か。 

 文科省は１月に小・中校の統廃合の手

引を出した。１学年１学級以下は統廃合

を検討する必要があるとしている。そし

て決めるのは地元の市町村ともしてい

る。 

（１）本市内対象校は何校か。 

（２）対応策について 

１１番 

荒 木 春 吉 

市 長 

 

 

 

 

 

 

 

教育委員長 
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番号 質 問 事 項 要          旨 質  問  者 答 弁 者 

２７ 第２次健康さがえ

21の取り組みにつ

いて 

（１）計画の推進と評価対応について 

（２）健康づくりを推進するための取り

組みについて 

（３）レセプトを活用した健康づくりに

ついて 

（４）がん検診の受診率の向上について 

（５）健康都市を宣言することについて 

１７番 

那 須   稔 

市 長 

２８ 

 

 

２９ 

防災行政無線の有

効活用について 

 

公営駐車場の運営

について 

（１）利用状況と市民の反応について 

（２）緊急連絡以外にも諸情報伝達など

幅広く活用することについて 

（１）有料化後の利用状況について 

（２）一部スペースを月契約または年契

約にすることについて 

（３）公営駐車場利用の公平性の観点か

ら駅前広場の駐車を有料化すること

について 

（４）ポケットパークを契約駐車場にす

ることについて 

１２番 

新 宮 征 一 

市 長 

 

 

市 長 

 

 

川越孝男議員の質問 

 

○鴨田俊議長 質問番号16番から19番までにつ

いて、16番川越孝男議員。 

○川越孝男議員 おはようございます。 

  私は、４月の選挙で若い人にたすきを引き継

ぎ、立候補しないことにいたしました。1991年、

平成３年に議員に当選して以来、６期24年間、

社会党市民連合、社民党市民連合の一員として

多くの市民の皆さんに支えられ、市政の発展と

市民生活の向上を図るために平和と民主主義、

そして住民自治の確立を追い求め活動してまい

りました。改めて、市民の皆さんの御支援と御

協力に感謝を申しあげる次第であります。 

  私たちは今、歴史的にも極めて重要な岐路に

直面していると思います。こういうときほど歴

史に学び、木も林も森も見て科学的な方法で、

かつ客観的に分析をし、判断することの大切さ

をこの24年間学ばせていただきました。 

  最後の一般質問になりますので、寒河江市の

将来の課題と思われる点について、私の考えも

含め質問いたしたいと思います。 

  通告番号の16、ＴＰＰについて伺います。 

  ＴＰＰ環太平洋経済連携協定は、農業と経済

問題で関税を撤廃し自由貿易を進めるもので、

資源に乏しく、工業製品の輸出国としての日本

にとっては必要だという声が多くあることは承

知をいたしています。それは、秘密交渉のため

に国民にわかりにくいものとなっていることも

起因していると思います。しかし、その実態は

農業などの経済問題のほかに医療、介護、教育、

公共事業などあらゆる24分野に及んでおり、国

家主権を損なうような内容であることが徐々に

明らかになってきています。 

  ＴＰＰ交渉の問題は、秘密交渉であること、
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さらにＴＰＰ発効後、４年間は秘密保持義務が

課せられていることです。加えて、途中参加し

た日本は、その時点までにまとまっている全体

の約80％については、一言の訂正も変更も追加

もできないものであります。 

  制度内容についても寒河江市にとって直接影

響が想定されるものとしては、公共調達であり

ます。700万円以上の調達は、全て日本語と英

語による電子入札が定められています。また、

ＩＳＤ条項、国際投資紛争仲裁条約は、ある国

の規制によって外国企業や投資家が損失をこう

むった場合、その国の法律や判決に関係なく、

国際機関に仲裁を申し立て、相手国の政府、自

治体に賠償を求めることができる取り決めであ

ります。 

  ところが、賠償を求められた政府や自治体は、

自国の裁判所で争えず、ニューヨークの世界銀

行で３人の仲裁員のもとに秘密、非公開で行わ

れ、しかも仲裁決定だけが言い渡され、それに

至る経過についての資料も一切明らかにされな

いと言われています。このようなＩＳＤ条項に

は、日本の首席交渉官が賛成と言っていること

も報道されています。 

  さらに問題なのが、日本がＴＰＰ交渉に参加

する条件として、アメリカの対日年次要望書に

示されてきた、例えば農協改革、消費増税、法

人減税、軽自動車区分の見直し、労働者保護ル

ールの緩和などＴＰＰ交渉とは別に日米２国間

で並行協議を行い、ＴＰＰ妥結まで解決を図る

ことにされていることであります。米国は、日

本政府のＴＰＰ参加への国会決議を逆手に、対

日要望を強引に押しつけてきていることであり

ます。 

  私が現在得ている情報では、ＴＰＰは我が国

の主権をも損なうもので、反対であります。Ｔ

ＰＰに対する平成23年12月議会や26年12月議会

での佐藤市長の答弁をも踏まえた上で、公共調

達とＩＳＤ条項に絞って伺いたいと思います。 

  寒河江市にとって、公共調達やＩＳＤ条項に

よってどういう影響があると想定し、どのよう

に対応するのか。また、市が知り得ている情報

を市民にどのような形で共有をするお考えなの

かお聞かせをいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 おはようございます。 

  ただいま川越議員から御質問ありましたが、

川越議員におかれましては、今期をもって勇退

されるということであります。６期24年の長き

にわたって地域の発展、そして市政発展のため

に大変な御尽力をいただきましたこと、この場

をおかりして感謝御礼を申しあげたいと思いま

す。勇退後におかれましても、健康に十分御留

意していただきまして、私どもに御指導、御鞭

撻のほどを心からお願い申しあげる次第であり

ます。ありがとうございました。 

  さて、ＴＰＰの御質問であります。とりわけ、

公共調達、ＩＳＤ条項の寒河江市への影響等に

ついて御質問がありましたが、公共調達につい

ては政府及び地方政府による物品・サービスの

調達に関する内国民待遇原則や入札手続等に関

する規律、市場アクセスの改善について定める

協定でございます。 

  御質問は、700万円以上の調達全てという基

準に御質問がありましたが、現在も交渉中であ

るということで確認はできておりませんけれど

も、内容的には公共事業を含む国や地方の調達

において一定基準以上の規模については、協定

国内の全ての企業に開放するというものだとい

うふうに理解をしております。 

  日本は、既に御案内のとおり、ＷＴＯの政府

調達協定に加盟しているわけであります。国、

県、そして政令指定都市においては、基準額以

上の調達を対象に国際競争入札というものを実

施しているわけであります。 

  去る２月16日に内閣官房ＴＰＰ政府対策本部

のほうで開催されましたＴＰＰ交渉に関する説
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明会がございました。その資料によりますと、

ＷＴＯの政府調達協定に加盟している４カ国、

日本、アメリカ、カナダ、シンガポールであり

ますけれども、それ以外の国で政府調達市場が

開放され、日本にとっては大きなメリットを受

ける分野であるというふうに説明がなされてお

ります。 

  現時点では、一般の市町村への影響は余り考

えられないというふうに思っておりますけれど

も、今後も交渉の内容を注視していかなければ

ならないというふうに考えております。 

  また、ＩＳＤ条項については、先ほどお話あ

りましたが、投資家と国家との紛争が生じた場

合に投資家が投資の受け入れ国の司法手続によ

らず、国際仲裁などを通して紛争を解決する手

続を定める規定であります。詳細についてまだ

示されておりませんが、安倍総理は「国の主権

を損なうようなＩＳＤ条項には合意しない」と

いうふうなことを明言しておりますので、これ

についても交渉の推移を注視していきたいとい

うふうに思います。 

  市町村のＴＰＰに対する対応、スタンスとい

うことでありましょうが、全国知事会におきま

しては交渉内容に関する徹底した情報開示と明

確な説明を行い、国民的議論を尽くすとともに

国益を守り、我が国の繁栄につながる交渉を進

めるよう要望をした、「環太平洋パートナーシ

ップ協定交渉に関する重点提言」というものを

平成26年度、そして27年度と全国市長会で行っ

ております。また、山形県におきましては開発

推進協議会においても、政府の施策等に関する

提案の中でＴＰＰ協定交渉参加に係る十分な情

報開示と情報提供と施策の強化について、これ

も２カ年続けて要望をしているところでありま

すので、御理解をいただきたいというふうに思

います。 

  最後に、市民との情報共有についても御質問

をいただきましたが、先ほど申しましたとおり、

市におきましてもＴＰＰ政府対策本部が発信し

ている情報、あるいはマスコミで報じられてい

る情報以外には、その具体的な情報を知り得て

いないという状況であります。今後、県などと

も連携を図りながら、できるだけ情報収集に努

めて、市民生活に影響が出ることのないよう注

意、注視しながら、必要に応じてその対策を講

じていく必要があるというふうに理解をしてお

ります。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 今、市長から答弁あったわけで

ありますけれども、少し理解を深めるためにお

尋ねをしたいと思います。 

  公共調達の関係でありますけれども、ＷＴＯ

の中でももちろん今も定められています。金額

が定まっています。今回のＴＰＰでは、同じよ

うになるというふうに理解をして、認識をして

いるのかどうなのか。もちろん、最終決定がさ

れていないわけでありますから、どうなるかと

いうのはわからないんだと思います。 

  私、先ほども申しあげましたように、この協

定の問題点の一つが、どういう協議がされてい

るかをそれぞれの協議に参加している国民に知

らせないという、これが一番問題だと思うんで

す。したがって、決まった後、国民に、日本で

あれば日本政府から示される。しかし、それが

もうとんでもないことだというふうになった場

合には、大変だというふうに思うんです。 

  したがって、市長は23年の12月議会でもそう

いう、今も申されておりますけれども、わかっ

た範囲で情報をとりながら市民に周知をしてい

くことも市長としての大きな役割なんだという

ふうな見解を示されています。そして、今もマ

スコミやいろんな形で出ているその部分きり、

市としても把握していないというふうなことも

言われます。しかし、今、そういうふうに出て

いる情報をも少し整理をして、市民の皆さんに

報告をしていく、市民と共有をするというのは、
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まさにそういうことだと思うんです。そして、

市民も一緒になってこのＴＰＰ問題を考えてい

くという、こういうことこそが住民自治だと思

うんです。 

  国に任せなさい、あと市の関係は市に任せな

さいという姿勢ではだめであり、そうでないと

いうことを23年の一般質問でも、あるいは昨年

の12月議会の一般質問でも市長はそういう答弁

をされています。したがって、今、知り得てい

るこの情報を整理して、市民に適宜報告をしな

がら、市民の皆さんと一緒になって、これは市

長の言うとおり農業だけでないわけですから、

もちろん農業も守らなければならないわけです

けれどもね。そういうふうなことについてのま

ず基本的な考え方をお聞かせいただきたいと思

う。 

  一つ一つの問題は、後で時間があれば聞いて

いきますけれども、基本的な部分についてお聞

かせをいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ＴＰＰの問題については、前に

も御答弁申しあげているとおり、やはり基本的

には情報をきちっと開示して、市民の皆さんも

その情報の内容を把握して、理解をして進めて

いくというのがまず基本だというのは、御指摘

のとおりであります。市としても、できるだけ

知り得た情報については市民の皆さんに機会を

捉えて提供していくということにしていきたい

というふうにも思っております。 

  ただ、きょう、川越議員が御質問をしてお答

えしたとおり、なかなか具体的にこういうふう

になるんだということについて、明確にお答え

できるような内容をまだまだ持ち合わせていな

い。我々の情報収集不足もあるのかもしれませ

んが、なかなかそういうふうな情報の開示とい

うのが進んでいないというようなところがあろ

うかというふうに思います。 

  我々としても情報収集に努力をしながら、そ

してその情報については市民の皆さんにお伝え

をして、そういった意味で市民の不利益になる

ような協定になっていかないようにしていかな

きゃならんということで理解をしておりますの

で、今後ともその情報収集あるいは市民の皆さ

んに対する情報の提供、積極的な提供というこ

とに努めていきたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 そうしますというと、情報、も

ちろん今回のこのＴＰＰの交渉自体が非公開で

やるという性格で進んでいるもんですから、こ

れを今ここで言ったってどうにもならないんだ

というふうには私も思います。しかし、どうい

うものだかわからない、もしかすると寒河江市

にとっても市民生活にとっても、極めて悪影響

のあるものが協議されて出てくるのかもしれま

せん。かもしれません。そうしたときに、後で

は困るんだと思います。 

  そこでお尋ねをしたいんですが、去年の12月

議会で「私は、寒河江市の市長として、寒河江

市民の農家の方も含めて寒河江市民の生活、暮

らしというものを守っていかなきゃならん立場

でありますから、そういったものを阻害する、

あるいは発展していくことについてなかなか邪

魔をしていくような行為というのは、やっぱり

なかなか理解をしがたいものがあろうかという

ふうに思います」というふうな答弁をされてい

るんですね。これで、「ＴＰＰは問題だから、

市長は反対さんなねのんねが」という質問に対

して、こういう回答なんですが、ここで私ね、

私の取り越し苦労なのかどうかわかりませんけ

れども、問題が出てきて反対だと騒がれたとき

に、ここで言っている「阻害する」とか「邪魔

をしていくような行為」というのは、反対運動

を指して言っているんだとすれば、もちろんそ

ういうことでなくて言葉足らずの部分があるの

かなというふうに思いますけれども、このもの

を、文章を読むとそういうふうにもとられます。
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それが、どういう中身かもわからない中でこう

いうふうなことを言うということは、極めて市

民の立場に立って、市長としての任務という、

役割ということを言っている中では、極めて誤

解を招くのではないかというふうに思いますの

で、これはもちろん全世界に今や発信になって

いますからね、議会答弁というのは。きちっと

この辺について見解をお聞かせいただきたいと

思います。 

  私は、だめなものであるなら、問題があるん

であれば、やっぱり反対をして、そのことが日

本の主権、寒河江市としての自治体の主権だっ

て守らなければならないわけですから、もちろ

ん市民の暮らしや生活、あるいは企業活動も守

らなければならないわけでありますから、この

点についてお聞かせをいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 そういう発言をしたことが誤解

を招くということであれば、訂正をさせていた

だきたいと思います。 

  私としては、農家の生活あるいは市民の全体

の生活を守っていく必要がありますし、そうい

うものを農業、市民生活を阻害するような要因

について、この協定が取り決められる、著しく

阻害されるような協定が取り決められるという

ような内容については、やはり断固として反対

をせざるを得ない部分が出てくるとこういうこ

とであります。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 限られた時間の中での質問での

質問でありますので、次の課題に入らせていた

だきたいと思います。 

  通告番号17、指定管理者制度について伺いま

す。 

  指定管理者制度が導入されて10年目になりま

した。この間の保育所の実態を見ますというと、

導入によって運営上のメリットがないわけでは

ありませんが、人件費が大幅に削減されていま

す。このことが最大の効果だとしたら、問題だ

と思います。同一労働、同一賃金が叫ばれてい

る今、市立保育所で働く保育所の賃金を合法的

に削減するために、指定管理者制度を導入して

いるのではないかとの指摘は避けられないと思

うんです。まさに、官尊民卑そのものでありま

す。 

  国、地方を問わず、格差解消が重要な課題に

なっている今、市の保育所で働く保育士の賃金

が大幅に減らされているのは問題です。格差が

生じれば、合法的に労使で決定されているほう

に合わせ、地域賃金水準を引き上げるように努

めるのが寒河江市としてとるべき当然の姿勢と

思います。ところが、そうはなっていません。 

  加えて、先ほど申しあげたＴＰＰ交渉の中で

明らかになっている外資参入による自治体崩壊

を防ぐためにも、私は今後指定管理者による管

理をやめるよう見直すことを提案いたしますが、

市長の見解を伺いたいと思います。 

  そして、昨年の12月議会でも指摘をしました

問題、運用上の問題については、この後の内藤

議員のほうでお尋ねをしますので、基本的な、

先ほど申しあげた見直しを含めて見直しをすべ

きだという、このことについての見解だけお聞

かせをいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 指定管理者制度についてであり

ますけれども、この制度自体は国において平成

15年９月に設けられた制度であります。民間経

営の発想あるいはノウハウを取り入れることに

よって、公の施設の設置目的を効果的に達成す

るという目的であります。 

  本市においても多様化する住民ニーズに対し

てサービスの質的向上を図るために、市立保育

所３施設を含めた19の施設で導入されていると

ころであります。これらの施設におきましては、

効果的、効率的な運営を行うために利用者アン

ケートを実施させていただくなど、できるだけ
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行き届いたサービスや工夫が図られているとい

うふうに認識をしております。 

  御質問にもありました保育所の指定管理者の

もとで働く方々の賃金についてでありますけれ

ども、新規導入や更新の際に適正に積算するた

めに、本市では厚生労働省が示している保育所

運営費国庫負担金交付要綱の保育所職員の本俸

基準額に基づき人件費を積算して、募集要項に

資料として明示をさせていただいております。

また、指定管理料についても国が定める保育単

価に基づき提示をしております。これによって、

事業者のほうにおかれましては、効果的かつ効

率的な施設運営を目指して、事業計画を策定し、

その業務における責任の重さや内容等に応じて、

必要な職員を雇用しているというふうに認識を

しているところであります。 

  市におきましては、募集の際に法令等の遵守

について募集要項でも求めておりますし、指定

管理者においても労働基準法においても労働基

準法を初め労働契約法、労働者派遣事業の適正

な運用の確保及び派遣労働者の保護等に関する

法律などを遵守し、施設の運営に当たっていた

だいているというふうに認識をしているところ

であります。 

  現在、各施設の指定管理者におかれましては、

専門的な経験とノウハウを生かして効果的、そ

して柔軟な施設の管理運営を実施していただい

ております。そこで働いておられる方々につい

ても、指定管理者の目的達成に向けた経営方針

のもとに勤務されているものと認識をしている

ところであります。 

  今後におきましても、適宜検証を行いながら

この制度を活用して、住民サービスの向上に努

めていきたいというふうに考えているところで

あります。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 そういう、もちろん今の指定管

理者制度が合法的だということは、もちろん私

も承知した上でお尋ねをしているし、提案もし

ているんです。それは、指定管理者のノウハウ

を活用して市民ニーズに応えるというふうなこ

とを言われています。それでは、逆に市直営で

は市民のニーズに応えられないのかという課題

があります。もちろんできるんです。 

  もっと、先ほど申しあげましたけれども、大

幅に同じ仕事をしていながら賃金に格差がある、

これが国も地方も今、大きな課題として取り組

んでいるときなんです。合法的です。合法的だ

から格差があっていいというものではないんで

す。格差の是正をするために、国の基準で払っ

ている、これはそのとおりだと思います。とい

うことでありますので、これはその格差を是正

するためには、私は見直しきりないというふう

に思いますので、このことはもうお互いにすれ

違いになるのかというふうに思いますけれども、

私、今回だから質問で取り上げて、最後でもあ

りますし、将来にわたって克服をしなければな

らない課題の一つだというふうなことで、これ

をどんどん広げていくとますます格差が広がる、

格差拡大になるということをこの点では指摘を

しておきたいと思います。 

  次に、通告番号18、行政の効率的執行につい

て伺います。 

  昨年の12月議会で指摘をした災害復旧事業対

応の問題点や、市道山西米沢線、病院前の道路

でありますけれども、この道路改修事業、第１

工区の問題などを見ますというと、１つは職員

の業務に対する知識についての研修が不足して

いるなというふうに感じました。また、問題点

が係や課どまりで、トップまで、市長まで上が

っていないというこういう実態も感じました。

それから、他の課や他の係での事案である場合、

問題点の発見をしたり指摘をする職員が寒河江

市の場合、少ないなという思いもいたしました。

こういう全体的なことを見る中で、事務トップ

の副市長を含めて管理職の責任と自覚が弱いの
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ではないかというふうに思われるわけでありま

す。 

  したがって、私は行政を円滑に効率的に執行

するためには、今申しあげましたような課題を

克服していただいて、そして庁内の横断的な連

携と職員の研修が必須の課題と思います。この

ことについての市長の見解を伺いたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 12月議会におきまして、川越議

員のほうから御指摘を受け、我々もいろんな形

で市民の皆さんの要望にスピーディーに応えて

いくというのが基本でありますから、そういう

ことでいろいろ検討をさせていただいていると

ころでありますし、御指摘の点だけでなくてさ

まざまな施策を実現したり、あるいは課題解決

に当たっていく場合には、担当の職員のみなら

ず関連するいろいろな部署の職員が情報を共有

し合って、いい意味ではアイデアを出し合い、

またチェックし合いという連携を深めながら仕

事を進めていくというのは、これからますます

大事になってくるんではないかというふうに思

います。こういうつながり、有機的なつながり

を持つような組織の機能というものをやっぱり

充実していかなければならないというふうに思

っています。 

  そういう意味で、特に御指摘のあった公共事

業などについて横の連携、そして共有化を図っ

ていくということをしていかなければなりませ

んし、そういう意味では、課長レベルというよ

りはその下の補佐レベルでの横の情報共有の連

絡の網、網というんですかね、組織なども必要

でありましょうし、またもう一つはそれぞれの

事業の進行管理をチェックしていくということ

がやっぱり必要だというふうに思います。そう

いう意味で、四半期ごとに事業の執行状況を調

査する、「公共事業の施行状況調」というもの

があるわけでありますけれども、現実的にはな

かなかそこが機能していない部分がありますの

で、そういったチェック体制というものをきち

っと構築して、スピーディーに事業を展開して

いけるようにしていかなきゃならんというふう

に思います。 

  それから、基本的に研修、やっぱり一番大事

であります。人材の数というのは限られている

わけでありますから、そういう人材に精いっぱ

い頑張っていただく、そういう能力を持った職

員を育てるということが大事でありますから、

いろんな県の研修とかそういったところに出し

て、技術それから業務上の知識の習得に努めて

いきたいというふうに思います。 

  それから、一番大事な、最後におっしゃいま

したけれども、そういう職場の機運というんで

すかね、土壌というのが大事でありますね。職

場が、そういう物の言える職場をつくっていく

ということが非常に大事でありますから、これ

はやっぱりその職場のトップに立つ人間がそう

いう機運をつくっていくということが必要であ

りますので、さまざまな機会を通して私のほう

からも指導を申しあげる必要があるというふう

に思っているところであります。 

  やっぱり職員一人一人が意識改革というもの

に留意しながら、仕事に取り組んでいただけれ

ばなというふうに思っております。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 今、市長から見解が示されたわ

けでありますけれども、今後こういうふうにし

ていきたいということがあったわけですけれど

も、私、冒頭申しあげましたように、議員を24

年間させていただきました。そして、これから

どうするもそうですけれども、今どういう状況、

なぜそういう問題が起きたのか、ここをしない

限り、また作文だけどんどん出ていって、職員

の、あるいは行政自体の血や肉にならないと思

うんです。 

  今、現在どういう状況なの、なぜそういう問
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題が起きているの、このことが必要だと思うん

です。ぜひそのことを受けとめていただきたい

なと。それは、管理職の皆さんだけでなくて、

市の職員に、市長が今言われた伸び伸びと働け

るようなそういう状況をどうつくるかだと思う

んです。そうしたときに、私、研修なども、い

ろんな県あたりで主催する研修というふうな話

もありましたけれども、私、それよりも今の自

治体の行政というのは物すごく多岐にわたって、

もう常に変化がある。こうしたときに、職員が

知らないというと、市民にできなんだというふ

うに言ってしまうのよ。難しいんだというふう

に言ってしまうのよ。やっぱり業務研究会、誰

かが代表で県に行って主管課長とかが聞いてく

るんだと思います。その伝達講習というか研修

というか、私が前にいたところの職場などでは、

業研といって常に業務研究会をやっていました

けれども、そういうふうなことをしないという

とだめなんだと思います。 

  災害復旧の、12月でしたから繰り返しません

でしたけれども、ああいう問題点、予算が補正

で決まればすぐ着工できるのに、もう何カ月も、

あと雪降ってから災害復旧工事、土木の関係も

土をいじる工事をするなどというふうな、全く

おかしな話ですよ。そういうふうなことが市役

所のその担当課だけじゃなくていっぱいいらっ

しゃるわけですから、そこの中で「おかしいな

んねがや」という、誰か調査をする、言及をす

るというこういうことがあって、４万2,000市

民のための行政が行われるんだというふうに思

うんです。したがって、そういうふうなことを

していただきたいと思います。 

  それから、マンパワーのこともありました。

今回の施政方針の中でもいっぱいつくらなきゃ

ならない方針や計画がありました。そして、こ

れも市民の意向を聞きながら、もうこれをつく

って終わりになってはだめなんですね。それに

基づいて行政は動いていかなければならないわ

けでありますから、そうしたときに本当に職員、

マンパワーがどうなのか。もう退職した後の、

最近はもう採用していますけれども、臨時とか

パートで嘱託でというふうにやっているという

と、本来しなければならないことに手が回らな

いのではないかというふうに思うんです。 

  この辺についても、ぜひ検証をしていただい

て、そして要はお金をどう積めるかでなくて、

市はどう市民のために行政を執行するかであり

ますから、常にそこに判断の基準を置いてやっ

ていただきたいということを強く申しあげたい

と思います。今のことについて、まず見解、お

聞かせをいただきます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 基本的には、我々は御指摘のと

おり市民生活の向上、市民福祉の向上というも

のを目指してさまざまな施策を展開させていた

だいているわけでありますし、そういった施策

を効果的に、効率的に、計画的に行うためのさ

まざまな方針というかビジョンというものをつ

くらせていただいております。 

  御指摘のように、計画倒れになる、さまざま

なそれぞれの分野で計画をつくらなきゃならん

ということになれば、もちろん計画疲れという

んですかね、そういうことになってはいかんの

でありますし、来年度もいろんな計画をつくる

ような年にはなっているわけでありますけれど

も、その振興計画の中でそういうそれぞれの計

画を検討していくということで、非常に効果的

に仕事を進めていって、問題はその計画をきち

っと実行していくということが重要であります

から、主眼を御指摘のやっぱり市民目線に立ち

ながら現在の我々の仕事を検証し、進めていく

ということに努力をしたいというふうに思って

おります。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 ぜひそのようにお願いをしたい

と思います。 



 - 96 -

  特に、人が不足しているというと、職員だけ

ではなかなかできない、いろんなものがコンサ

ルに委託をするという形がとられます。そうす

るというと、コンサルから得た成果物に対して

は、どうしても職員らは目いっぱい忙しいわけ

ですから、中身の検証が不足をしているという

部分が多々あるんだと思います。多々あるんだ

と思います。 

  それで、例えば12月議会でも指摘をした山西

米沢線の問題、これだって大店舗法の絡みの問

題ね、これはコンサルに聞いたらば大丈夫だと、

あれはもちろん３事業者もいいでしょうという

趣旨のことがあったというふうなことで発注も

してきたんだけれども、中身的にそんな簡単に

いくものでないわけですよ。そういうものが、

横の連絡をとることによって、建設管理課だけ

でなくて商工振興課などとも、あるいは政策推

進課などとも連携をとってやっていれば、そう

いう問題というのはないんだろうと。コンサル

というふうにするというと、そういう落とし穴

があるということを指摘しておきたいと思いま

す。 

  そして、このおくれていることについて関係

者に便りが配付されています。これ、入札をし

て施工業者が出しているんですね。お知らせの

部分を見るというと、設計変更もしなければな

らないだのという中身です。もちろん、中身は

そういうことです。そういうことですけれども、

そういうふうなことが説明責任というふうなこ

とからすれば、市がするべき課題だというふう

に私は思うんです。業者にさせるんでなくて。

そして今、どういう課題で暗礁に乗り上げてい

るのか、このことも今回の一般質問の聞き取り

の中で、管理職の皆さんも一緒にいろいろお話

しする機会がありましたから、どういう状態で

今なっているのかというのは、知っている人が

いないんですよ。建設管理課なり、あるいは副

市長、市長は知っているんだと思いますけれど

も、全体になっていないというこういう問題が

ありますので、前段申しあげましたことと同じ

ようにきちっとやっていただきたいし、こうい

うふうな場合の説明責任というものもやっぱり、

市長、ＴＰＰのところでも言ったけれども、市

が、市の役割ということを言っていますけれど

も、こういうふうな部分でもきちっと市の説明

責任、市の役割を果たしていただきたいという

ふうなことを申しあげておきたいと思います。 

  次、最後でありますけれども、19番の除雪計

画について市民の要望が強い間口除雪の導入に

絞ってお伺いをいたします。 

  市当局も現状や課題、市民の要望が強いこと

は、十分承知されていることと思います。市民

にとって、間口に降り積もった雪を除雪するの

は、雪もやわらかく、格別困難なことではあり

ません。ところが、現在の道路除雪は、道路の

雪を道路の両側に寄せる方法がとられているわ

けであります。 

  その結果、道路除雪のたびに間口にはかたい

塊を含めた大量の雪が置かれ、積み上げられる

ことになっています。これを各家庭で雪が捨て

られる場所に、スノーダンプやなんかで移動を

させなければなりません。そういう場所が確保

できないところでは、また道路の脇に出して置

かれているという場所が多く見受けられます。

また、凍結した雪の塊の処理は早朝の出勤前や

老人世帯にとっては大変困難であります。 

  こういう課題を解消するために、道路除雪で

間口に押し上げられた雪を処理する間口除雪を

導入すべきと思いますけれども、市長の見解を

お伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 今シーズンの除雪でありますけ

れども、大雪になったということで市民の皆さ

んには大変な御難儀をおかけしているわけであ

ります。それに伴いまして、市の雪の相談窓口

のほうにも苦情というんですかね、御注文が84
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件ほど今まで寄せられております。そのうち約

２割、18件がこの除雪の際の間口に置かれた雪

に対する苦情ということであります。 

  今、市で実施しております除雪については、

除雪協力会員に対してできるだけ間口に雪を置

かないよう配慮していただくということで指導

しているところでありますけれども、先ほど御

指摘にもありましたが、雪押し場の確保であり

ますとか通勤、通学の時間帯までに除雪をしな

きゃならんというようなことで、なかなか難し

いということで、対応に苦慮しているケースも

あるというふうにお聞きをしておりますし、と

りわけ高齢者世帯に対して大きな雪の塊が間口

に置かれたなどというときには、通報をいただ

きながら、連絡をいただきながら、現場を確認

してなるべくそういうことが、今後置かないよ

うにということで事業者などにも指導をさせて

いただいているところであります。 

  御質問のその間口除雪、新聞なんかでも取り

上げられておりましたが、他の自治体でも実施

をしている状況であります。仄聞でありますけ

れども、高齢者世帯などには大変助かっている

という評判もあるわけでありますけれども、反

面、先ほども申しましたけれども、押し雪場の

確保でありますとか、除雪に時間がかかってし

まう、あるいは経費もかかってしまう。そして、

市がやれば市道除雪になるわけでありますけれ

ども、県道、国道がなっていないということで、

そういうところにお住まいの方とバランスが崩

れてしまっているなどということもあります。 

  また、除雪の作業をする方も高齢化しており

ますから、なかなか作業員の確保という面で大

変苦労しているなどという話も聞いているとこ

ろであります。 

  寒河江市におきましても、高齢者世帯という

のは引き続き増加をしていくというふうに予測

をしているわけでありますので、こうした具体

的な課題についてどうしていくのか、どう対応

していくのか、十分調査をしながら、あるいは

先進の自治体からなどもいろいろお聞きをしな

がら、今後その導入については十分検討をして

いく課題の一つだというふうに認識をしており

ます。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 前段の質問でも申しあげました

けれども、自然に降ってきた雪を片づけるのは

楽なのよ。間口が何ぼ広くても、やわらかいか

ら。今の寒河江市の道路除雪をやっている方法、

方式でするというと、うちの前に降った雪でな

くて、道路除雪した結果、うちの前にかたい雪

がいっぱい置かれると。こういうみんなの車が

通れるだけの除雪をして、各家庭にそういうふ

うな雪を置いていくという、これまではそれで、

それも車社会になって除雪の方法としてよかっ

たんだと思います。しかし、今、新たな課題が、

今、市長からも言われましたけれども、あるわ

けでありますから、今の除雪することによって

市民が困っているわけよ。うちの前に置かれて。

というふうなことを道路の除雪のあり方も含め

て、やっぱり検討すべきだと思うの。 

  車道はきれいになりました。しかし、皆さん

には不便を、各家庭には置いていきますなんて

いうのは、これはやっぱり行政で限られたお金

の中でしなければならないという人の発想と、

市民が生活をしていて困ったことをやっぱり行

政で、本当は脇に寄せられなければ間口除雪の

必要性だってないのよ。道路除雪をきちっと運

んでいってくれれば。うちの屋敷に置いていか

なければ必要ないんですよ。降った雪だけ、や

わらかい雪だけ片づければいいわけですから。

ということが今問題なんだということを受けと

めていただいて、ぜひこれは。 

  そうでないというと、寒河江の人口をふやそ

うだの何だのといっても、私らも、地域でも雪

が大変でというふうな話の中で、うちに降った、

積もった雪は年に１回か２回だから、今いろん
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な支援もあるからいいと。間口は、毎日なんだ

と、除雪車が来るたびだというふうなことで困

っているわけでありますので、ぜひ知恵を出し

ていただいて、そして市民のさまざまな力をか

りていただいてやっていただきたいということ

を再度申しあげながら、市長の見解をお聞きし

て、私の一般質問を終わらせていただきたいと

思います。見解だけお願いします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 １つの課題を克服すると、次の

課題が見えてくるということにもなるんだとい

うふうにも思いますし、我々はその課題を承知

しながら放置しているというわけではありませ

ん。そういう課題については、きちっと受けと

めて対応していくということが必要だろうとい

うふうに思いますし、とりわけ町場の雪の捨て

場がないところなどは、やっぱりいろんな工夫

をしていかなきゃならんというふうにも思いま

すから、そこら辺はやっぱり来年に向けて検証

させていただきたいというふうに思います。あ

りがとうございました。 

 

内藤 明議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号20番から22番までにつ

いて、14番内藤 明議員。 

○内藤 明議員 通告してあります通告番号20番、

21番、22番について質問をさせていただきたい

と思います。 

  なお、質問が多岐にわたりますので、前置き

なしに質問に入りたいというふうに思いますが、

最初に通告番号20番の指定管理者制度について

伺いたいと思いますが、まず先に保育所の指定

管理期間終了に伴う新たな指定管理者を指定す

るに当たって、候補者を１団体として随意契約

的に行うことの指定管理制度の意義と問題点に

ついてお尋ねをしたいというふうに思います。 

  去る12月定例会で市立みなみ保育所に係る指

定管理者の指定について議案として出され、可

決をされましたけれども、申請団体が１団体と

した経緯とその理由についてお尋ねをしたいと

思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 御案内のとおり、指定管理者の

選定というのは、原則公募であります。保育所

につきましても、新規に指定管理者制度を導入

するときは、公募を行った上で選定をしている

というところであります。 

  しかしながら、保育所については指定期間の

満了に伴う更新に際しては、公募を行うことで

児童や保護者に不安や動揺を与えかねないこと、

それから保育所の円滑な運営のためには保育士

を初めとした施設職員と児童や保護者との間で、

継続的な信頼関係が不可欠であることなど、保

育所には他の施設とは異なる特別な事情がある

というふうに認識をしております。 

  寒河江市公の施設に係る指定管理者の指定手

続等に関する条例においても、第４条第２項第

４号に「市長等が施設の性質等を考慮し、公募

によらずとも、施設の設置目的を効果的に達成

することができると認めるときは、公募によら

ず指定管理者の候補を選定することができる」

というふうに規定されているところであります。 

  また、平成25年度に実施した保護者の皆さん

へのアンケート調査の結果によりますと、全体

的に見てみなみ保育所に関し、「満足」「やや満

足」と回答した方が90.7％であります。「園外

保育の内容が充実している」などの回答も得て

いるところであります。こうした結果から、み

なみ保育所の指定管理者については、保育所を

円滑に管理運営しているということが確認され

たところであります。 

  こうしたことから、公募によらずとも施設の

設置目的が効果的に達成することができると判

断をしたところでございます。 

  なお、このたびは公募をいたしませんでした
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が、指定管理者の候補者としての選定に際して

は、公募の場合と同様に事業実施計画等の提出

を求めて、寒河江市公の施設に係る指定管理者

審査選定委員会において選定基準に基づき、各

評価項目について十分審査をして、基準点を超

えていることを確認した上で指定管理者の候補

として選定をして、昨年12月の第４回定例市議

会において御提案をし、議決をいただいて選定

したところであります。以上であります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 ただいま市長から答弁をいただ

きましたが、答弁の中にもありましたように、

公募が原則というようなことがありましたが、

そのほかいろいろなことがあって、理由があっ

て、また条例にも定められていることがあって、

それでそのような形に指定管理をしたというよ

うなことだったろうというふうに思いますけれ

ども、私はつまり大原則が一つはあって、その

中で決められたというふうになっているわけで

ありますが、その大原則というのはやっぱり非

常に大事だなというふうに思っているんですね。 

  つまり、指定管理者の期間が指定するものに

よってさまざま違うというふうに思いますけれ

ども、保育所は比較的長いといいますか、５年

というふうな期間を設けているのは、つまりそ

こで保育される子供たちの、例えば心理的な状

況とか影響であるとか、そうしたものをつまり

配慮したものであるというふうに私は理解をし

ておったところであります。 

  そこで、改めて指定管理者を保育所に導入し

たその意義と目的について、もう一度改めて伺

いたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 これは、指定管理者制度そのも

のの目的、意義ということにもなるわけであり

ますけれども、保育所の管理運営について制度

を導入した意義と目的ということについては、

民間経営の発想あるいはノウハウを取り入れる

ことによって、施設の効用を最大限に発揮して

保育内容の充実を図るとともに、多様化する保

育ニーズにより効果的、そして柔軟に応え、市

民ニーズの充実向上や行政コストの縮減を図る

ということが目的であります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 今、目的、それから意義という

ようなことでお答えをいただきましたが、つま

り１団体というふうなことで指定管理者を指定

するというようなことになりますと、そうした

意義や目的が失われるんじゃないのかなという

ふうに私は危惧をしているところであります。 

  つまり、行政効果といいますかコスト、そう

いうふうな面からしましても、その効果は半減

するような気がするわけでありますけれども、

つまり新たな発想による例えば保育サービスの

向上とか、あるいは保育サービスを充実すると

いうふうなものが、本来そうした何段階かの公

募によって、競い合って生まれるものが失われ

てしまって、そういうことでは、つまり市民の

理解を得ることができないんじゃないかなとい

うような心配をするわけであります。 

  確かに、条例的には市長の判断でできるとい

うふうなものもあるというふうに思いますけれ

ども、その大前提となるものがやっぱり私は重

要なことじゃないのかなというふうに思います

ので、そのことに対しての御見解を伺いたいと

思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 具体的に、みなみ保育所につい

て申しあげますと、現在の指定管理者が管理運

営を行うようになってから、１つには土曜日の

保育時間が夜７時まで延長されるようになった

こと、それから２つ目は指定管理者が保有する

バスを活用した園外保育の充実が図られたこと、

そして指定管理者が運営する幼稚園児との交流

活動が実施されていること、それから職員の人

事交流や合同研修会の実施による保育士の資質
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の向上などが図られていることなど、当該施設

の管理運営への指定管理者制度導入の主眼であ

ります保育の充実、サービスの向上という面で、

十分な効果があらわれているというふうに我々

は認識をしているところであります。 

  それから、先ほども申しあげましたが、アン

ケートもさせていただいて、その結果には保育

所が適切かつ良好に運営されているという結果

を得ているところでありますので、そうしたこ

とから公募をしないということについて保護者

の皆様を初め市民の皆様からも理解をいただけ

るというふうに認識をしているところでござい

ます。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 誤解されると困りますので申し

あげますが、現在の指定されている指定管理者

がだめだというふうなことを言っているわけで

はないんです。市長言われましたとおり、今ま

で答弁であったように、効果は私も認めます。

しかし、よりそれ以上のものをやっぱり求めて

いくことが必要なんじゃないのかなというふう

に思います。それが、つまり市民の望むところ

ではないのかなというふうに思いますので申し

あげたところでありますけれども、原則であっ

ても、しかしそれだけではなかなか立ち行かな

い。あるいは、市民の希望なんかもあるという

ふうなことも私もわかります。 

  そこで、そういうふうな例えば非公募という

ふうなことをするに際しても、つまり市民との

やっぱり合意形成が必要なんだなというふうに

思います。ただ単に保育所内のアンケート調査

や、あるいは子供たちが通っている地域といい

ますか、そういうふうなところだけでなくして、

市民全体のやっぱり合意形成があるべきだとい

うふうに思いますし、そこにはやっぱり十分な

説明責任も果たさなければならないというふう

に思っているところでありますが、それで私は

ちょっと説明するには不足だなというふうに思

っておりますので、そうしたことについての、

市長、十分に説明責任を果たされたというふう

にお考えなのか伺っておきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 内藤議員がおっしゃる市民に対

する説明責任というのは、どういうふうなこと

をおっしゃっているのかよくわかりませんけれ

ども、我々としては何度も申しあげております

とおり、保育所については他の指定管理者を導

入している施設とは違うという認識のもとに、

そういう今回の更新に当たっては公募をしない

ということにさせていただいたわけであります

ね。そういう実際の利用される保護者の皆さん

の御評価などもいただいて、そういうふうにさ

せていただきました。 

  そのこと自体は、条例でそういう公募をしな

いというふうにすることができるというふうに

もなっておるわけでありますので、そういう条

例に基づいてさせていただいているわけであり

ますが、そのことに関して、先ほど内藤議員、

随契でとこういうお話もありましたけれども、

随契でと質問の中にありましたけれども、そう

いう場合について、１件１件市民の皆さんに説

明をしていくのかということに、どうなのかと

いうことも我々も思います。 

  ただ、やっぱり保育所でありますから、そう

いった説明責任などについても果たしていかな

ければならないという御指摘もあるわけであり

ますので、我々はそういったことについては去

る12月議会に議案として御提案を申しあげて、

その際にも御説明をして、御審議をいただいて、

御可決をいただいて、今回指定管理者として指

定をしているということでありますから、必要

な御説明は申しあげているというふうに認識を

しております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 もう少し、やっぱり市民サイド

に対しては指定管理者の、例えば先ほど申しあ
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げました、随意契約的にというふうに申しあげ

ましたけれども、そういうふうな内容に、つま

り原則を覆す、失礼、覆すと言ったら失礼です

ね。大原則の公募をしないで行うわけでありま

すから、もう少し丁寧な説明が必要だったんじ

ゃないのかなというふうに思っているところで

あります。 

  そういう意味では、保育所というのは当初か

ら指定管理などによって途中でかわることによ

っての弊害といいますかが予期されたわけであ

りますけれども、これについては前にも申しあ

げたことはありますけれども、保育所はつまり

子供たちを育てるところでありますから、指定

管理者がかわることによって、そうした要因に

よって、子供たちの精神的な影響とか、あるい

はかわることによっての信頼関係とか、そうい

うことが失われるというようなことなども考え

られますし、余り指定管理にはなじまないんじ

ゃないかなというふうなことを申しあげた経過

がございます。 

  今でも私はそういうふうな気持ちは変わりま

せんけれども、改めてそのことについての御所

見を伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 市立保育所に指定管理者制度を

導入するということについては、先ほど来申し

あげておりますから改めて申しあげないわけで

ありますし、またその導入した成果というんで

すかね、それについても先ほどるる申しあげま

したから、そういう効果が十分に上がっている

というふうに思っているところであります。 

  そういう意味で、御指摘のような指定管理が

なじまないのではないかというようなことにつ

いては、我々はそういうふうには思っておらな

いというふうに思いますし、ただ保育所の場合

やっぱり他の施設とは性質が違うという、それ

は御指摘のとおりでありますから、そうした性

質を十分踏まえながら対応していくということ

は必要だろうというふうに思いますし、もちろ

ん今、指定管理を行っていただいておりますか

ら、指定管理者とも十分今後連携を図りながら、

目的は子供たちの健全な保育、サービスの向上

ということが目的でありますから、そういう目

的のために連携を図って努力をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 新たな保育所での住民のニーズ

に応えるサービスとか、そういう意味では私も

それは評価をいたしております。でありますか

ら、全体的にこれまで申しあげたことについて

やっぱりきちっと踏まえてほしいなというふう

に思っているんですが、ぜひこうしたことも含

めていろいろとさまざまな形から問題点などが

あれば受けとめていただいて、今後の対応に生

かしていただきたいなというふうに考えている

ところでございます。 

  続いて、通告番号…… 

○鴨田俊議長 内藤議員、ちょっとお待ちくだ

さい。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は11時ちょうどといたします。 

 休 憩 午前１０時５０分  

 再 開 午前１１時００分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

  内藤議員。 

○内藤 明議員 続いて、通告番号の21、寒河江

市後期高齢者福祉計画、第６期介護保険事業計

画（案）についてお尋ねをいたします。 

  2000年に介護保険がスタートして以降、伸び

続ける社会保障費に対し政府はさまざまな給付

抑制策をとってきたところであります。介護保

険制度の歴史は、介護給付の削減の歴史と言っ

ても過言ではないというふうに思います。 

  先般の議員懇談会で平成27年４月から実施予

定の本市の第６期介護保険事業計画の全体像が
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明らかになりましたが、保険料や利用者にとっ

ての相次ぐ負担増は保険あって介護なしという

ことになりはしないかと私は憂慮をしています

が、市長の御見解をお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほど御案内のとおり、内藤議

員から御指摘ありましたとおり、この介護保険

制度、平成12年から開始され、15年目を迎える

わけであります。介護を要する状態となっても、

できる限り住みなれた地域で自立した生活を送

ることができるよう、介護サービスを総合的に、

そして一体的に提供できるシステムということ

で、定着しているというふうに理解をしており

ます。 

  市におきましては、これまで特別養護老人ホ

ームを初めとする施設整備、そして在宅での暮

らしを維持しながら自立した生活が継続できる

よう居宅介護サービスに力を入れるとともに、

生活機能の維持向上を目指す介護予防にも積極

的に取り組んできたところであります。しかし

ながら、高齢者人口の増加とともに介護認定者

数もふえております。そういったことで、介護

サービスを必要とする方も増加しているわけで

ありまして、保険料の上昇につながっている結

果となっているところであります。 

  国におきましては、今後とも介護保険制度の

持続可能性を確保するという観点から、平成27

年度から介護保険制度の改正では、地域包括ケ

アシステムの構築と費用負担の公平性の視点か

ら、サービスの充実の重点化、効率化を一体的

に行うという内容になっております。費用の負

担、公平化については、一定以上の所得がある

利用者の自己負担をことしの８月から２割に引

き上げるというふうにしているところでありま

す。 

  寒河江市といたしましては、国の施策を踏ま

えながら県とも連携を密にして、この持続可能

な介護保険事業の運営に今後とも努力をしてま

いりたいというふうに考えているところであり

ます。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 次に、少し中身に入ってお尋ね

をしたいというふうに思いますが、この地域支

援事業の予防給付の単価設定は、全国一律では

なくて、市町村の裁量に委ねられることになり

ますけれども、その市町村の財政力によって差

が出てくるんではないかなというふうに思いま

す。また、サービスの面では、高齢者の尊厳の

維持あるいは自立支援というふうなところを掘

り下げて、あるいはそういうところに問題を寄

せる自治体とそうでない自治体とでは差が出て

くるんじゃないのかなというふうに思っており

ます。 

  また、介護保険料は施設サービスなどを充実

すれば充実するほど、それと比例して上がって

いくわけでありますから、引き上げられるとい

うことになるわけでありますから、総合事業の

単価が一律でなく、各保険者の裁量に委ねられ

ているというようなことから、地域間の格差が

生じることになるような感じがいたしておりま

す。 

  ひいては、住んでいる地域によって要介護度、

あるいは重度化へ移行するような、進行するよ

うな度合いが違ってくるような感じがするわけ

であります。このことは、つまり国が責任を放

棄して、地方に責任を転嫁したことを意味して

いるんじゃないのかなというふうに私は思って

いるわけでありますが、市長の見解を承りたい

と思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ただいま御指摘のとおり、この

４月からこれまでの介護予防給付の訪問介護及

び通所介護の事業については、市町村が行う地

域支援事業に移行をして、新たな介護予防・日

常生活支援総合事業として実施をされるという

ことになっております。 
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  具体的には、国が策定するガイドラインなど

に従いながら検討し実施するということになっ

ていますが、各市町村が自主的に地域の実情に

合わせて住民等の多様な主体が参画をし、多様

なサービスを実施するということで、地域の支

え合い体制というものの構築を推進し、要支援

者等に対する効果的かつ効率的な支援等を可能

にするということを目指しているところであり

ます。 

  この新制度への移行に当たっては、予防給付

の訪問介護、通所サービス利用者については、

総合事業の現行の介護相当サービスへ移行する

こととして、利用者にとっては今までと同じ場

所で同じサービスを利用することができ、単価

は市町村で定めるということでありますが、寒

河江市の場合は国と同じ単価を定めることにし

ているところであります。 

  ガイドラインでは、地域の実情に応じてボラ

ンティア、ＮＰＯなどによって多様な生活支援

サービスの提供体制を整備することにしていく

わけでありますので、寒河江市では県内でも先

駆けてこの総合事業に取り組むこととして、受

け皿の確保に鋭意取り組んでまいりたいという

ふうに考えているところであります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 持続可能な介護保険制度とする

ためにということで、この給付保険料の水準も

推計して、利用者から保険料を徴収しながらサ

ービスを市町村に、言葉は悪いですが、丸投げ

するような形で、通所介護とあるいは訪問介護

が29年から市町村事業に移管されるようなこと

になるわけでありますけれども、第６期介護保

険計画の中で保険者が計画を策定し、地域支援

事業の予算の範囲内で通所介護等の予算を決め

ていくことになって、在宅生活においてこの需

要が伸び続けているものの、そこにこの制限が

加えられることが予測されるわけでありますけ

れども、このことについて市としてどういうふ

うにお考えになるのか御見解をお伺いしたいと

思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 現在、訪問介護、通所介護につ

いては、市が個人ごとに介護予防プランを作成

し、サービス提供を行っているわけであります。

新たな地域支援事業に移行した後も同様に介護

予防プランを作成し、サービスを提供するとい

うことになりますので、サービスを利用される

方にとっては前と同様だ、変化がないというふ

うに我々は認識をしているところであります。 

  現在、地域支援事業費は給付費の３％以内で

実施をするということにされているわけであり

ますけれども、新たに地域支援事業へ移行する

現行の訪問介護、通所介護相当サービスの事業

費については、前年の訪問介護と通所介護給付

費実績の10％増までを上限に加算されることに

なっております。これまでの給付費の伸びは、

約５％増で推移をしておりますので、10％増ま

で加算することができるということを考えれば、

サービスを制限することにはなっていかないん

だろうというふうに想定をしております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 この制限が加えられることはな

いというふうなことでありましたので、安堵し

ておりますけれども、ただこれから潜在的な予

備軍もいるというふうに、予備軍といいますか、

介護の予備軍というふうに言ったほうがいいか

もしれませんけれども、そのようにあるという

ようなことで把握をされているというふうに思

いますけれども、これからはやっぱりその課題

として重度化を防ぐためにどういう施策を実施

するかということが、各市や町に問われている

んだというふうに私は思います。 

  今後、高齢者がふえて要介護者や認知症の患

者がふえるというようなことが予測されますけ

れども、そのためにも地域や高齢者、そして社

会が求めているような地域支援事業に組み入れ
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ていく必要があるというふうに考えていますけ

れども、この点について市長の御所見を伺いた

いと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 高齢者の方が要介護状態に陥る

ことなくて、いつまでも健康で生き生きと生活

をしていく。そのためには、生活習慣病などの

疾病の予防はもちろんでありますけれども、転

びやすくなるとか認知機能が低下するなどとい

った加齢とともにあらわれる生活のふぐあいを

予防する、介護予防の取り組みというものが必

要であります。効果的に介護予防を進めていく

には、生活機能の低下に気づいていない高齢者

の方に適切な情報提供を行って、介護予防事業

への積極的な参加というものを促していく必要

があるというふうに思っております。 

  新年度から、介護予防事業参加の後に地域で

主体的、継続的に介護予防事業に取り組む環境

を整備していくために、若い世代を含めて介護

予防に興味を持って、介護予防活動を主体的に

積極的に取り組みたいと考えている方々を対象

に、介護予防について必要な知識を学ぶ介護予

防サポーター養成講座というものを実施してい

きたいというふうに考えているところでありま

す。その講座を卒業したサポーターが、地域で

積極的に活躍できるように自主活動グループの

立ち上げあるいはその活動を支援していきなが

ら、地域全体で健康づくり、介護予防に取り組

めるよう総合的な対策を進めてまいりたいと考

えているところであります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 地域全体で総合的な対策を考え

ていくというようなことでありましたが、そこ

で次にこうしたことを行うことについての懸念

といいますかがあることについて申しあげて、

市長の御所見を伺いたいというふうに思います

けれども、この市町村に移管される生活支援事

業の受け皿は、先ほど申されましたけれども、

この健康な高齢者を含む地域住民やＮＰＯなど

の多様な主体によるというふうにされておりま

すけれども、そのほか社会福祉法人やあるいは

民間企業、あるいはボランティアというような

ことの活用が、イメージとしては私も持ってい

るわけでありますけれども、中でも地域包括ケ

アは大きな一つの課題になるというふうに思い

ます。 

  そのこと自体も問題でありますけれども、元

気な高齢者などのボランティアを活用して、し

かも低廉なと言っちゃなんなんですが、比較的

安い生活支援事業を実施しようというふうにし

ますと、この介護保険事業の大きな割合を占め

る２つの事業が、市が管轄するこの地域支援事

業に置きかえられるということで、この介護の

現場で働く人々の賃金が構造的に変化が起きる

のではないかというふうに思われます。このこ

とは大変大きな問題で、構造的な社会問題にな

りかねないというふうに思いますけれども、市

長の御所見を伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 寒河江市におきましては、前に

も御答弁申しあげましたが、地域支援事業に移

行しても現在の介護予防給付の訪問介護、通所

介護利用者の方は、これまでどおり利用してい

ただくということにしておりますので、そうい

った意味で内藤議員御指摘のような懸念は生じ

ないのではないかというふうに考えております。 

  また、新たなボランティア、ＮＰＯなどによ

るサービスというのは、既存のサービスに追加

されるというふうに我々は思っております。置

きかえられるということではないというふうに

思っております。今後、新たにサービスを利用

される方については、介護予防プランを作成す

る中で個人の意向を尊重しながら、多様なサー

ビスの中からその人に合ったサービスを提供し

て、住みなれた地域でいつまでも暮らしていた

だけるように対応していく必要があるというふ
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うに思っております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 置きかえることではないという

ふうな市長の御答弁でしたが、つまり持続可能

な介護保険制度とするためにというふうな大前

提があるわけでありまして、つまり給付の面で

も下げていく、あるいは保険料の面でも上げて

いくというこういうふうなことがあって、つま

り私はそういうことからしてやっぱり全体のも

のを抑制していくというふうなことからすれば、

置きかえるんじゃないのかなというふうに思っ

たわけであります。 

  とすれば、かつて小泉改革の中で経験したよ

うな介護職の大量の離職といいますか、そうい

うことが起きかねないというふうに思いました

ので、またそうなることが必至だというふうに

考えておりましたので、そういうことをお尋ね

したわけでありますけれども、しかし今現在、

介護に携わるこの働く方々がいるわけでありま

して、そこでの思いはやっぱり賃金が抑制され

たら困るというふうなことになるというふうに

思いますし、そうしたことでこの介護で働く

人々が子供を産み育てて、そしてまた労働力の

再生産としての賃金総体のこの引き上げが私は

必要なんだなというふうに考えているところで

ありまして、こういうところで議論がなされて

いかないとそうした介護職が、専門職が、働く

人々が減っていく結果につながるというふうに

思っておりますので、改めてそうしたことへの

市長の御見解をいただきたいというふうに思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ボランティアあるいはＮＰＯな

どによる多様な生活支援サービスが利用可能に

なってくるということで、あったとしても専門

的なサービスが必要な方にはこれまでどおり専

門的なサービスを利用していただくということ

に考えておりますので、そういった意味での介

護現場で働く人が、そのことによって減少して

いくということは考えておりませんし、また御

案内のとおり、いわゆる今後団塊の世代が75を

迎える2025年に向けて、後期高齢者が急増する

ということに伴い、介護サービスを利用する要

介護者がふえていくことが確実だというふうに

思いますから、介護人材の確保、逆に重要な課

題になってくるんではないかというふうに思っ

ているところであります。 

  国のほうでも、介護従事者の賃金については

処遇改善が必要であるというふうな認識を持っ

ており、介護報酬改定にあわせて介護従事者処

遇改善加算などによって引き続き対策を講じる

こととされているところでありますので、御理

解をいただきたいなというふうに思います。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 介護現場で働く人々の処遇改善

を図ることが必要だというようなことを申され

ましたので、それ以上申しあげませんけれども、

ぜひ懸念されることのないように努めていただ

きたいということをお願いしておきたいという

ふうに思います。 

  この関係で、最後に事務的なことについてお

尋ねをさせていただきますが、施設サービスの

中で利用者が一番多い特別養護老人ホームは、

現在要介護１から５まで利用できるというふう

になっておりますし、第６期の介護事業計画で

は新規の入所者については、原則として要介護

３以上というふうにされております。要介護１、

２であっても、やむを得ない事情があるときは

利用できるというふうな特例措置はありますけ

れども、現在の特別養護老人ホームの利用者の

認定ランクといいますか、認定されている平均

的なランクは幾らになっているのかお伺いをし

たいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 直近、昨年12月の利用実績にお

いてですが、特別養護老人ホームの利用者の要
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介護度を平均いたしますと、要介護4.1が平均

であります。4.1。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 4.8とすると……。（「4.1」の声

あり）4.1。大変失礼しました。私、聞き違い

まして、4.1というふうにしますと、今後変わ

ってもさほど影響はないというふうに思われま

すけれども、それでは要介護度が現在１、２の

人はどれぐらいおられるのか伺いたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 特別養護老人ホーム利用者で要

介護１の方は８人、要介護２の方は９名、合計

17名であります。 

  全体の占める割合5.5％ということでありま

す。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 特例措置もありますので、ぜひ

そうしたことをお考えの上、今後進めていただ

きたいということをお願いしておきたいという

ふうに思いますが、この特別養護老人ホームの

利用原則が変わったことで、これまではいざと

なったら特養にという思いを支えに在宅介護を

続けている介護者にとっては、要介護３でない

と利用できないという心理的な負担は非常に大

きいというふうに思われます。要介護３以上と

いうふうになりますと、待機数は、これは見か

けだけといいますか、これは減ることになりま

すけれども、現在入所待機者が多くなっている

というふうにこの計画でも言っておられますが、

その人数と待機月数はどのぐらいになっている

のか具体的に教えていただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 市内の特別養護老人ホーム３施

設から毎月御報告をいただいている入所申し込

みの状況によりますと、ことし１月末現在の入

所待機者数でありますが、これは要介護認定を

受けていない方も含めてでありますけれども、

合計で472名であります。 

  平均待機月数は、約28カ月となっております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 それでは、この28カ月というふ

うなことがありましたが、要介護３にこれをす

ると、それがどのように変わってくるのかお伺

いをしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 要介護３以上の入所待機者数は

260人ということになります。平均の待機月数

は、約27カ月ということであります。 

  市といたしましては、この260人のうち特に

緊急度の高い要介護４、５の自宅待機者79名を

念頭に置いて、第６期の介護保険事業計画にお

いて特別養護老人ホームの整備を図ってまいり

たいというふうに考えているところであります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 いずれにしてもこの第６期の介

護事業計画では、間違いなく利用者の利用料金

あるいは保険料も増すことになるわけでありま

すけれども、私は市長と見解が違うかもわかり

ませんが、これはつまり国の私は責任転嫁だな

というふうに思っております。 

  地方財政はますます厳しくなる一方でありま

すけれども、本来国はこうしたところに、こう

したこの介護事業などについて財政負担を大き

くやっぱりすべきなんだろうなというふうに思

っております。当然、国の法律に基づく制度で

ありますから、それを取り除いて考えるわけに

はいかないということも現実でありますから、

国を恨むわけではありませんけれども、財源の

厳しい自治体では大変な状況になるのではない

かなとこういうふうに思っております。 

  同じ枠の中であってもよりよいものをという

ことで、またよりよい計画になればということ

で質問をさせていただいたところでありますが、

提起したことについてもさまざまな形からさら

に検討を加えていただきたいということをお願
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いしておきたいというふうに思います。 

  続いて、通告番号22番の改正される教育委員

会制度についてお尋ねをいたします。 

  初めに、地方教育行政の組織及び運営に関す

る法律の一部を改正する法律の文部省通知の運

用について伺いたいと思います。 

  新教育長についての留意事項について、「教

育長の任命の議会同意に際しては、新「教育

長」の担う重要な職責に鑑み、新「教育長」の

資質・能力を十全にチェックするため、例えば、

候補者が所信表明を行った上で質疑を行うなど、

丁寧な手続を経ることが考えられること」とい

うふうにありますが、市長の考え方と対応につ

いて御所見を伺いたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 このたびの教育委員会制度の改

正に当たって、文部科学省からの通知に御指摘

のような点が記載されているところであります。

それは、承知をしているところであります。 

  しかしながら、寒河江市の場合、これまでも

教育委員の任命について議会の同意をいただく

際には、候補者の方から履歴書はもちろんであ

りますが、それに加えて教育についての考え方、

どのような考えをお持ちなのか、あるいは今後

教育についてどのように取り組んでいきたいか

などを教育行政についての所見として書面でま

とめていただいて、議員の皆様にもごらんいた

だいた上で同意の御審議をいただいているとい

う経過があるわけであります。 

  今回の新教育委員長の任命ということになる

場合におきましても、候補者の履歴書、そして

教育行政についての所見というものを事前にこ

れまで同様にごらんをいただくといった手続を

とらせていただくことで、候補者の人柄、考え

方などについて十分御判断いただけるのではな

いかというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 せっかく文部省の通知というこ

とでされているわけでありますから、より具体

的な考え方を議会等で示されるほうが、私はい

いのじゃないかなというふうに思っているとこ

ろでありまして、ぜひこの通知にあるような形

で所信表明などを行った上で、この議会の中で

議論がされることを望んでおるところでありま

すけれども、そうしたこともぜひお考え合わせ

ていただきたいということをお願いしておきた

いというふうに思います。 

  それで、時間も大分なくなってまいりました

ので、次に教育委員会について教育委員長にお

尋ねをしたいというふうに思います。 

  この関係で、文科省はこれまで教育委員会の

課題として数点挙げられておりますけれども、

この点についてお尋ねをしたいというふうに思

います。 

  １つは、この中にありますとおり、教育委員

長と教育長のどちらが責任者かわかりにくいと

いう点についてどういうふうにお考えになって

いるのか、そのことについてお伺いしたいと思

います。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 お答えをしたいと思いま

す。 

  ただいま、私の前、教育長の前に席札がある

わけですけれども、確かにこれだけを見るとわ

かりにくいのは事実だというふうに思います。

さらに、委員長は教育委員会の会議を主催し教

育委員会を代表すると、教育長は事務局の事務

を統括して所属の職員を指揮監督する教育長と

いうふうに言われましても、外からはなかなか

わからないというふうなのが実情であろうとい

うふうに思います。 

  今回の改正によりまして、委員長と教育長を

一本化して、いわゆる新教育長が教育委員会の

会務を総理すると、そして教育委員会を代表す

るというふうに位置づけられて、第一義的な責

任者であるということが明確にされましたので、
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この限りにおいては端的に言えば委員長のポス

トがなくなるということですので、わかりにく

さという点では解消されたというふうに認識し

ております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 時間がなくなってきております

ので先に進みますが、それで教育委員会の審議

が形骸化しているということについては、どう

いうふうにお考えになりますか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 これもよく言われており

まして、制度上、教育長に委任できない事項と

いうのが法定化されていますし、さらに私ども

の教育委員会の規則で、これは教育委員会の専

権事項ですよというふうなものを定めておりま

す。そして、この重要な委員会の専権事項につ

いては、議案等の資料の事前送付あるいはその

都度、委員の間で現地視察を行うなど、それか

ら年度当初の教育行政の一般方針などの議案に

ついては継続審議を実施するとか、あるいは教

育委員会協議会の開催等を行いながら議論を深

めて、丁寧かつ慎重に審議をしてきたというつ

もりであります。 

  また、法定された議案以外にも、御案内の本

市のいじめ防止基本方針あるいは学力・学習状

況調査の結果と取り扱いについて等、こういう

案件については別途十分な審議を尽くしている

ということであります。 

  ただいま申しあげましたように、私どもとし

ては形骸化はしていない、あるいは形骸化しな

いよう努めているところではありますけれども、

何せこれは他人の評価の問題ですので、ほかか

らの評価については私どもも謙虚に受けとめる

つもりでおります。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 つまり、教育委員会としては、

こうした文部省で出されている資料のあること

は当たらないというようなことだろうというふ

うに理解してよろしいでしょうか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 当たらないというふうな

ことではなくて、あえて申しあげれば、今度の

新しい制度によりまして、新教育長の判断によ

って委員会への迅速な情報提供や会議の招集が

実現される、それから新教育長に委任されてい

る事務の管理執行状況を会議で報告していただ

く義務が生じていると。あるいは、会議の透明

化のため、原則として会議の議事録を作成し公

表する。こういう透明化を図るというふうなこ

とで、審議の形骸化が防げられる、そういう意

味では、今以上に審議の活性化が図られるとい

うふうに理解しております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 いよいよ時間がなくなってきま

したので、１つ飛ばしまして、地域住民の民意

が十分反映されていないということについては、

こういう指摘についてはどういうふうにお考え

になりますか。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 まず、教育委員の選任制

度が必ずしも教育の専門家だけでない、一般の

住民の意向を教育行政に反映する、いわゆるレ

イマンコントロールという考え方によって構成

されておりまして、このこと自体は踏襲されて

きたと思っております。 

  また、本市の教育行政の指針を定める教育振

興計画の策定におきましては、検討委員会を設

置し、あるいは市民各界各層の意見を反映させ

ております。 

  また、このたびの中学校給食の導入に当たり

ましても、市民や関係者の意見を十分取り入れ

ながら実施しているということもございます。 

  また、これは私どもの努めておるところです

けれども、社会教育委員の方あるいはスポーツ

推進審議会の委員の方、公民館連絡協議会の役

員の方々と懇談会を開催し、広く市民の方々の
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意見をお聞きするよう努めているところであり

ます。 

  また、御案内のとおり私ども教育委員会の事

務事業につきましては、事務事業の点検・評価

ということで３名の外部の学識経験者、外部評

価委員に委嘱し、点検評価をいただいておると

ころであります。 

  こんなことで、何とか十分に市民の方々の意

見を広く私どもの施策に反映されるよう努力し

ているところであります。 

  また、今回の制度改正におきまして、地域の

民意を代表します市長が総合会議を設置し、私

ども教育委員会と協議調整することということ

になっておりますので、より民意を反映した形

での教育行政が推進できるのではないかという

ふうに考えております。 

○鴨田俊議長 内藤議員。 

○内藤 明議員 確かに今、委員長申されました

とおり、最近では中学校給食の件なんかでは市

民の意見を取り入れたというようなことであり

ます。かつては、いろんな議論をしてなかなか

実現しなかった、こういうふうな経過がありま

すので、私もそれはそのとおりだなというふう

に思っております。 

  今、新しい仏をつくるわけでありますから、

新しい魂を入れるような形で実践されることを

望んで、私の質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

 

髙橋勝文議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号23番、24番について、

15番髙橋勝文議員。 

○髙橋勝文議員 議員といたしまして最後の一般

質問になります。 

  当面、課題に直面するであろう事項を素直に

質問させていただきます。できれば一歩前の答

弁を期待し、新政クラブの一員として質問させ

ていただきます。 

  きょうの新聞でありますけれども、一般財団

法人地域活性化センターが主催いたします第19

回ふるさとイベント大賞の優秀賞に寒河江のみ

こしが選ばれ、表彰を受けられたというような

記事がありました。市長を初め寒河江の八幡宮、

そして青年会議所、さらには神輿会、そして関

係者皆さんに、まずもって敬意と感謝を申しあ

げます。今後とも市民と一体となった活動を精

進されることを御期待申しあげる次第でありま

す。 

  それでは、本題に入ります。 

  まず、通告ナンバー23番です。農業生産基盤

の整備につきまして、質問をさせていただきま

す。県とのかかわりもありますので、ダイレク

トな質問にさせていただきます。 

  西庁舎の管内における最上川水系の一級河川

は、全部で40河川です。総延長は、211キロ948

メートルであります。そして、寒河江に関する

河川は８つだとこのように思っております。そ

の中で一番長いのが寒河江川で、45キロ448メ

ートルとこのように記憶をしております。その

ほかに、白岩地区でありますけれども熊野川、

そして実沢川、赤沢川、そして醍醐管内には田

沢川、そして寒河江管内には沼川、新沼川、そ

して赤沼川があります。合わせて８河川であり

ます。 

  四季を通じまして田畑を潤す一方であります

けれども、下流に行きますと排水として利活用

されておるようであります。 

  この一級河川にかかる農道橋の前後を秋の稲

の刈り取り時期につきましては、黄金色の稲穂

が光って見え、ＮＨＫのテレビの日本の風土記

にも出てくるような光景となります。大宗の農

道橋は、築後40年から50年経過をしております。

つり橋も中にはあります。一級河川にかかる農

道橋でありますので、占有許可をいただき、橋

の形態によりますが、10年間くらいの間隔で更
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新なされているものと推察しております。 

  経年劣化により老朽となっている橋も見受け

られます。近きころに占用許可条件書を満たす

ことができなく、市に相談されることが想定さ

れます。そのような場面が生じた場合、市とし

てどのように対応されるのか、まずは質問をい

たします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 髙橋勝文議員におかれましては、

今期をもって御勇退されるというふうに伺って

おるところであります。５期20年、その間第30

代、そして第31代の議長ということなどを歴任

されて地域の発展、そして寒河江市政の発展の

ために大変な御尽力をいただきましたこと、こ

の場をおかりして感謝御礼を申しあげたいと思

います。今後も健康に十分留意をしていただい

て、御活躍をいただき、また我々にも御指導、

御鞭撻のほどをよろしくお願い申しあげたいと

いうふうに思います。 

  早速、御質問にお答えをしたいというふうに

思いますが、農道橋保守における市の対応はど

うかということだろうというふうに思いますが、

先ほど市内の一級河川８河川ということであり

ましたが、農道橋については33基ほどあるとい

うふうに考えております。その管理については、

地域の農道管理組合などに行っていただいてい

るというケースが多いわけでありますので、そ

の改修についても地元の農道管理組合が市から

の補助を受けて行う。改修についてはですね。

そういう場合、例えば幸生の子ッ丁橋とか起田

野の橋などがそうであります。また、県営土地

改良事業で行う場合、中向二番橋、三番橋、そ

れから市営の土地改良事業、中向の一番橋とい

うことで実証されているわけでありますけれど

も、地元から受益者負担金を納めていただいて

という事例があるわけであります。 

  一般河川の農道のかけかえについては、川幅

が広くて河川部分及びその上流、下流の河川改

修も必要でありますから、費用のほうも多額に

なるということが想定されるわけであります。

そういった場合、市のほうに相談に来られた場

合はどうかということでありますが、第一義的

には受益面積や改修費用が県の土地改良事業に、

採択要件を満たすような場合であれば、県の事

業として採択に向けて改修をしていくと。第２

には、県の事業の要件を満たさないような小規

模な農道橋改修については、市の担当の土地改

良事業補助金によって支援をしていくというの

が一般的だろうというふうに思います。 

  また、大がかりな改修ということになると、

費用も多額でありますけれども、その農道橋に

ついて点検を行って、長寿命化のための補修あ

るいは小規模改修ということも費用の面から見

ても一つの方法ではないのかというふうに考え

ているところであります。そういうことで、補

修なんかができれば、少ない費用で対応できて

維持管理もしやすくなるというふうに考えてい

るところであります。 

  この小規模な補修、改修の費用などについて

は、今年度から各地区で取り組んでいただいて

おります多面的機能支払交付金、それから中山

間地域直接支払交付金などを充てることができ

ることになっておりますので、そういった意味

で受益者負担の軽減などにもつながっていくの

ではないかというふうに考えているところであ

ります。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 御答弁ありがとうございました。 

  今、市長から答弁あった中でありますけれど

も、実はこの質問につきましてさほど気にはか

けておらなかった次第であります。ということ

は、私ども中向の沼川の関係で、市の事業主体

の事業と県の事業主体の事業、そして全く市単

の事業ということで３つの事業にかかわった中

で、中向の沼川だけの課題ではないのかなとこ

のように感じております。 
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  特に、実沢川につきましては、非常なほどの

本数の橋があるということであります。実態を

見ますと、川を渡って、実沢川一級河川を渡っ

て対岸に農地があります。その面積が非常に少

ないということで、例えば受益者負担というよ

うなことが出てきた場合に、費用対効果で土地

の所有者、中には耕作している方もあると思い

ます。そこの中で、費用対効果で耐えられるの

かなとこのような心配をしているところであり

ます。そのくらい実態、緊迫しているというこ

とであります。 

  それで、ここに県の河川管理者、山形県知事

吉村美栄子さんと河川占用許可条件書、そして

許可申請書、ここに書かれてもらっております

けれども、なかなか厳しい条件になっておるよ

うです。参考的に申しあげます。例えば、河川

占用許可条件書の第５条、許可を受けた行為を

廃止したときは、その事実が生じた日から15日

以内にその旨を建設部長に届け出ること。第７

条、許可を受けた者は、許可期間が満了したと

き、または許可が取り消されたとき、建設部長

の指示に従い、その場所を原状に、原、元に復

し、検査を受ける。２項、占用に起因して堤防、

護岸等の河川管理施設並びに第三者に損害を与

えた場合は、みずからの責任をもって原状に復

旧すること。このようになっています。 

  例えば、一番最初、自分の必要性で県の一級

河川に橋をかけるということで、県のほうに相

談に行って、こういう約束の中で許可を得るん

だよということで、そういう方はわかると思い

ます。しかし、建設されてから時の経過の中で

変わっている場合が相当あるということです。

中向の橋も沼川の橋も本来であればそういう契

約書があるはずですけれども、ないんです。要

するに、県のほうで沼川改修の際に機能補償で

橋をかけてくれたと。それが、50年もたった中

で今回、改修のほうにおりたということで、契

約書は県のほうでも発行していない、受益者も

もらっていないと。そこの中での事業展開であ

りました。 

  特に、佐藤市長からは御配慮願って、26年度

で完成の運びになったわけでありますけれども、

実沢川なんかは非常に厳しい環境、そして中向

にもあります一級河川、沼川の３本、赤沼川に

は６本あるんです。合わせて９本。４河川は整

備しましたけれども、今から５河川改修の時期

を迎えているというようなことになる中であり

ます。 

  だから、市長は33基であろうと話をした中で

ありますけれども、それよりあるのかなとこの

ように勝手に推測をしている中であります。そ

ういう中で、例えば沼川４河川をした事業で、

総額で２億2,500万円でありました。受益者負

担は4,600万円です。受益面積が62町歩あった

ので、約10アール当たり７万円から７万5,000

円ということで、平成33年までかかって返済の

方向で進んでおります。 

  そういう中で、なかなか橋の許可、更新を受

けるに厳しい環境だということを今後、河川管

理者はあくまでも県でありますので、県の職員

も３年に１遍くらいかわります。変わらないの

は橋のかかっている県です。そして、契約書を

持っている方、中には契約書を持っていない方

もあると思います。そういう中でありますので、

ひとつ県のほうからも実態を見てもらって、で

きる限り地権者のほうに負担がかからないよう

な方策を今の段階から私はすべきであろうとこ

のように思っている中であります。その辺、市

長の答弁を期待いたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 農道橋の実態などについては、

やはりなかなか県当局のほうでも、担当者もか

わるということもありましょうけれども、実情

について、要するに受益の農家の実情などにつ

いてもなかなかそこまで理解がいっていないの

ではないかというようなことも御指摘にありま
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したし、我々もそういったことを懸念するわけ

であります。 

  １つは、農家の方も高齢化していく、あるい

は耕作放棄地もふえていくなどということにな

ってくると、なかなかそういう意味で、それだ

けでも受益者負担がふえていくということにも

つながっていくわけでありますので、我々はそ

ういう実情などについてもやはり県の理解をい

ただくということが必要であります。また、で

きるだけ農道橋の現況というものを点検させて

いただいて、その改修などについてもできるだ

け早目に県のほうに説明をして、状況を知って

いただくということで、今後より一層情報につ

いて県当局とも共有化をして対策をあわせて考

えていくということに努めていきたいというふ

うに思います。 

○鴨田俊議長 この際、暫時休憩いたします。 

  再開は13時ちょうどといたします。 

 休 憩 午後 ０時００分  

 再 開 午後 １時００分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

  髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 農道橋には直接かかわりのない

部分でもありますけれども、幸生地区の熊野川、

柴屋橋の上流にもう一つの市道の橋があると思

っています。今回、27年度の事業では、柴屋橋

の長寿命化に向けて対応するとこうなっており

ますけれども、その上流にある橋を見ますと大

分傷んでおるようであります。そして、上流に

向かって左のほうにうちもあるとこのようなこ

とで、今後いろんな部分で注視すべき橋と思っ

ておりますので、ひとつ市の当局におかれまし

ても関心を持ってもらって今後対応方お願いし

たいと、このように要望だけしておきます。 

  先ほど農道橋の中でちょっと昼の時間に思い

出した中でありますけれども、川柳があります。

「離れきて 五百町歩 野に返る 親子のキツ

ネ たわむるる」とこのような川柳があります

ので、そのようなことのないようにひとつ御配

慮方お願いしたいとこう思っております。 

  それでは、舗装農道の改修関係での質問に入

らせていただきます。 

  昭和36年の６月に農業基本法が制定されまし

て、本法の第２条、国の施策によって農業構造

改善事業が展開されました。各地区で展開され

た中でありますけれども、水田農業に至っては

30アールの区画整理が特に西部地区、高松から

白岩、醍醐という部分で整備された中でありま

す。そして、中山間地におかれましてはパイロ

ット事業、そして農業の総合資金、10年据え置

き、後の10年で返済するということで、20年間

にわたっての借り入れで山の開発等で果樹園が

造成されました。 

  昭和45年ごろになりますと、今度は一転して

減反政策に入ってまいりました。そこの中で、

水田におきましては果樹園芸作物が奨励されま

して、そして作業の効率、さらには荷傷み防止

ということで、水田転作の促進事業、そして高

度転換対策モデル事業、さらには樹園地農道整

備事業、国や県の補助をもらって、そして高速

関連事業で農道の舗装がなされました。私も転

作とか高転とか樹園地関係で南部農協にいたと

きに、高速関連もあわせてでありますけれども、

全ての事業に関与してまいりました。そのとき

は、生産団体が事業主体になっても国の県補助

事業を受けたとこのようなことで、その経験が

ある中でありますけれども、寒河江市全体を見

渡しますと農免農道、これを除いて、農免農道

もあります。例えば、清水山、長峰、そして畑

まで行く、畑の市民荘から牧場をおりてくる農

免農道３本ほどありますけれども、それを除い

ても約60キロぐらい舗装されているのかなとこ

のように見ております。 

  それで、割かし早くしたところにつきまして

は、48年から53年にかけて樹園地農道で舗装さ
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れたところがあります。アスファルトは、税法

上でありますけれども、10年の耐用年数とこの

ように記憶をしております。約40年もたってい

るという部分で、場所によってはクラック状と

か亀裂も入っておりまして、補修しなければな

らないような状況になっております。 

  ここに農業委員会の会長もおりますけれども、

例えば市長も農業委員会も、そして農協もさま

ざまな対応の中で農地の流動化が促進されてお

りまして、農地の耕作放棄地解消という面では

いい方向に進んでおります。しかしながら、受

益者負担という視点での農業生産基盤の整備か

ら申しますと、かえって難儀な方向になってい

るとこのように私は理解しております。 

  そこで、近年、特に昔の標準小作料、今はそ

ういう表記をしませんけれども、そういう賃貸

借料が年々下がっておりまして、借り手が不足

ということから無償貸与という一つの現状も昨

今多く見られるようであります。今後、賃貸借

料金の逆転現象も出てくるとこのような推測を

しております。 

  今、ある程度の規模で舗装道路の改修を行う

とこうなりますと樹園地型の農道整備事業、そ

して畑地帯の総合整備事業、これらがあります。

樹園地は50ヘクタール、片方は30とか10とあり

ますけれども、今の最高の市で考えている一つ

の企業の取り組みでは、受益者負担が15％だと

このように想定されます。想定。先ほど言った

ように、例えば昭和50年代については78％の補

助で22％が受益者負担という一つの時代があり

ました。それでも、どんどん整備された時代が

ありました。それでも。22％補助ということは、

県と国、市で３％の補助。だから、市で３％か

さ上げして、22の負担ということで、それでも

「すねが」というと「わかった。んだら、すん

べ」ということでよ。大半、前に進んだ時代が

ありました。 

  ところが、昨今、先ほど言ったような時代の

中で非常に農家も、そして農村も疲弊し、そし

て脆弱になっているという中で、費用負担もな

かなか耐えられないような状況になっていると

いう中で、何とか受益者負担という部分で軽減

になるような方向性をひとつ市長にお尋ねした

いということであります。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 この御質問の土地改良事業にお

ける受益者負担の割合というものについては、

御案内とは思いますけれども、農林水産省が示

している国営及び県営土地改良事業における地

方公共団体の負担割合の指針というものに基づ

いて設定をしているというのが、大半であろう

というふうに思います。負担金というのは、受

益者と非受益者の公平性を図る上で不可欠だと

いうふうになっているところであります。 

  しかしながら、これまで土地所有者が負担し

てきた土地改良事業受益者負担金について、髙

橋議員御指摘のように農地集約の進展、さらに

は小作料の減額、そして地価の下落などによっ

て土地所有者が負担することができない状況が

見られるということで、そのことがなかなか農

道の舗装等の土地基盤整備事業に取り組むこと

ができないという話も、ケースも多くなってき

ているということであります。 

  私どもは、農業の維持発展をしていくために

は、今後ともそういった基盤をつくる、農道の

舗装を初めとする土地基盤整備というのは、今

後とも必要な事業だというふうに理解をしてい

るところであります。そういう意味で、より有

利な事業の選択とあわせて、御質問の受益者負

担軽減については、今後大いに検討してまいら

なければならないというふうに考えております。 

  先ほども御答弁申しあげましたが、小規模な

維持補修ということでありますれば、多面的機

能支払交付金あるいは中山間地域直接支払交付

金などを活用するということができますので、

そのことが受益者負担の軽減にもつながってい
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くものというふうにも思っているところであり

ます。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 先ほど市長からお話あった中で、

26年度からこの多面的ということで交付金のあ

らまし、私も持っておりますけれども、さまざ

まな施設の長寿命化に向けての取り組みに対す

る支援もあるようであります。私もこれらを見

ておりますけれども、例えば長寿命化にした場

合、田んぼであれば3,000円、畑であれば、果

樹園であれば2,000円ということで、例えば60

町歩、例えば掛けると、年間に2,000円だと120

万円しかないだね。10年しても1,200万円。 

  今、アスファルトのオーバーレーンというこ

とができます。市道でもオーバーレーンしてい

ますけれども、聞くところによりますと、ある

業者から聞いた中でありますけれども、平米

1,590円かかるとこのように言われております。

例えば、先ほども一級河川のほうで土地名を出

しましたけれども、中向の場合に全長で11キロ

800メーターあるんです。11キロ800。例えば、

幅員が３メーターとなって、３メーター掛ける

11.8キロ掛ける1,590円を掛けますと、約5,000

万円から6,000万円という数字が出てくるんで

す。だと、この事業ではなかなか取り組めない

と。期間がかかればいいんですけれども、53年

にできたアスファルトで、今現在非常に劣化し

ているという一つの中でありますので、その辺、

先ほど市長から前向きの答弁をもらいました。

ひとつ、そのような場面が出てきた場合、前向

きにひとつお願いしたいと思っております。 

  なお、余りいいことだけ話しなくて申しわけ

ございませんけれども、例えば幸生にブドウ畑

あんのよっす。昭和61年、私もそのときは農協

におりました。地域営農生活改善契約書という

ものをつくりました。そのときの作業チームの

一員でありました。今も記憶していますけれど

も、幸生にブドウ畑が昭和61年、15町歩あった

んです。寒河江市全体では186ヘクタールあり

ました。今、何ぼだかというと、農協から聞き

ますと73町歩だそうです。半分にも、半分以上

に減ってきたということで、特に耕作放棄地が

出てきますと、農道も一体的に劣化が進むと。

農道のいろんな部分でマイナスの要因が出てく

るということでありますので、ひとつそのよう

なことも実態であります。 

  なお、市長から先ほど受益者負担という話が

出ました。ちょっと私、これには少し疑問を感

じていますので申しあげます。受益者負担につ

きましては、公共財のもたらす具体的な特別な

利益の存在を前提に、その受益の程度に応じて

負担されるもので、公平の原則に照らして受益

の限度内での利益を公共に返還させ、費用の一

部に充てようとするものであるとこうあります。 

  しかし、例えば負担能力があればいいんです

けれども、負担能力がなければ公共事業や補助

事業があってもその能力のないところには実施

できないとこのような問題も出てきますので、

市長もよくよく今までの業績というのはわかる

と思いますけれども、そのようなこともひとつ

頭の中に入れていてもらいたいとこのように要

望をしておきます。 

  次、通告ナンバーの24番、さくらんぼの輸出

試験につきましてお尋ねをいたします。 

  ＴＰＰ協定への参加に伴う我が国の農業の悪

影響ということで、さまざま報道されました。

ＴＰＰの協定は高い水準の自由化を目指してお

り、関税の即時完全撤廃を原則としておる中で

あります。政府の試算によりますと、農林水産

品の関税撤廃によって安い外国産の輸入が入っ

てくるということで、国内では約３兆円の農林

水産物の生産減少が見込まれると国のほうで推

定しておるようです。その内訳を見ますと、米

で１兆100億円、牛と豚肉関係では8,200億円、

その他ということで8,300、林産物は490億円、

そして水産物が2,510億円とこんなことであり
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ます。 

  そのような国の方向でありますけれども、今

現在、円安そして東南アジアの経済発展、日本

食の評価向上ということで、農林水産物の輸出

も近年大きくなっているということも聞いてお

ります。国では2020年、１兆円を目標に強い農

業を目指すということで、安倍首相は力説をし

ておるようであります。県におきましても、吉

村知事を筆頭に、農林水産物の輸出につきまし

て取り組み強化の方針のようであります。私も

農家の一員でありますので、非常に関心が深い

ところで、大いに期待している中であります。 

  そこであって、平成25年８月29日であります

けれども、農水省では農林水産物食品の国別品

目別輸出戦略を公表しております。この輸出戦

略は、策定に当たっては素案段階から各地で意

見交換会を行って、現場の意見を反映させると

いうようになっておるようであります。 

  当市でも25年から農産物の主力でありますさ

くらんぼ、中でも紅秀峰の輸出試験事業に取り

組んでまいった中であります。25年は、現地バ

イヤーや消費者への試食、そして市場調査、さ

らには輸送試験を実施。これは、25年の決算主

要な施策の成果より申しあげております。そし

て、26年度、台北での百貨店での試食や試験販

売、そして輸送試験を行い、平成27年からは本

格的な輸出を目指すとこのように26年度の施政

方針で佐藤市長は申しあげたところであります。 

  そして、今年も取り組むとこのようになって

おるようであります。そこの中で、２カ年間、

25年、26年ということで、２カ年間の中でどん

な事柄が課題としてあるのか、ひとつお尋ねを

いたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 紅秀峰の輸出試験事業に対する

御質問でございますけれども、平成25年度から

実施をしているということでありますが、御指

摘のとおり25年度におきましては台北で開催さ

れました国際食品見本市フード台北2013に出展

をして、日本パビリオンにブースを構えて来場

者に試食をしていただきました。2,000名ぐら

いの方に試食をしていただいたところでありま

すし、またアンケート調査も行いまして、528

名の方から協力をいただいて実施をしたという

ことであります。 

  26年度においては、具体的に今度は台北市内

の百貨店、台北の中でも最高級という百貨店が

３つあるわけでありますけれども、太平洋ＳＯ

ＧＯ忠孝館、それから太平洋ＳＯＧＯ復興館、

それから微風広場の３店舗で７月の18日から３

日間プロモーションを行って、試験販売をさせ

ていただきました。台湾の方々は非常に、御案

内のとおり、親日的であります。そして、日本

の農産物、食品に対しては、安全・安心だとい

うことで、大変信頼感を持っていただいておる

わけでありますので、そういったこともあって

昨年度のアンケートあるいはプロモーションで

の市民の反応については、大変よかったのでは

ないかというふうに思います。 

  紅秀峰の外観については、色は非常に美しい

ということでありました。また、大きさについ

てのあちらの方の印象は、普通の大きさだとい

うことであります。それはなぜかというと、隣

にアメリカンチェリーが並んで売っているとい

うことでありますから、そのアメリカンチェリ

ーと大体同じような大きさであちらの方は認識

をしているということであります。問題は値段

でありますが、値段はアメリカンチェリーの約

３倍ということで、高いという印象はやはり持

っていらしたところでありますが、実際試食し

ていただきましたが、試食した結果は推察のと

おり甘くておいしい、ぜひもう１回食べてみた

いという御意見が多かったように思います。 

  試験販売などをさせていただいた印象として

は、台湾の消費者の方はよいものにはお金を出

すということであります。よいものにはお金を



 - 116 - 

出しますが、品物はしっかりと確認して購入を

していくという印象を持ちました。そういうこ

とでありますので、輸出する紅秀峰の品質、規

格などは統一して、やっぱり色や大きさのばら

つきがないものを持っていく、出荷していくと

いうことが必要だというふうに思います。 

  それから、輸送試験ということもさせていた

だきましたが、やはり輸送時に傷みあるいは損

失を少なくするということが課題であります。

紅秀峰は、実がかたく日もちがするさくらんぼ

でありますけれども、損失を少なくしていく、

傷みを少なくしていくということで、コストを

下げて販売価格を抑えていくということが、や

はり課題の一つであるというふうに認識を持っ

ているところであります。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 25年、26年の反省を踏まえて、

ことしも試食販売さらにはプロモーション、販

促を展開するとこのような施政方針であるよう

でありますけれども、本年度取り組む姿勢につ

いてお尋ねをいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 27年度、３年目になるわけであ

りますので、しっかりとした将来への基盤をつ

くっていく取り組みをしていかなければならな

いというふうに思っております。 

  そのためには、１つには輸送用紅秀峰につい

ての生産体制の確立、さらには通常の流通ルー

トを使った輸送に展開をしていく、そして現地

消費者との来年度以降の販売戦略を策定してい

くなどきちんと道筋をつけていく必要がある、

そういう予定にしていきたいというふうに思っ

ております。 

  プロモーションにつきましては、紅秀峰の解

禁日、御案内のとおり７月１日前後ということ

になりましょうから、プロモーションは７月中

旬ごろに実施をしていきたいというふうに思っ

ておりますし、場所につきましては、これは交

渉事でありますので具体的にはこれからという

ことでありましょうが、基本的には台北市内の

高級百貨店で引き続き開催を、プロモーション

をしていきたいということであります。 

  持っていく紅秀峰については、これも26年度

と同様でありますけれども、農協から出荷して

東京において仲卸業者に売り渡しをして、仲卸

業者から現地の商社が買い取って販売するとい

う流れになっているところであります。現地で

の、台北での販促活動などについては、３年目

ということもありますので、来年度までは市の

職員あるいは農協の職員が協力して行っていき

たいというふうに考えております。 

  細かい話をしますと、容器などについても、

輸送はばらの箱詰めで行いますが、店頭では

200グラムのフードパックなどで販売をしてい

こうということであります。現地で品質を確認

しながら詰めかえをするということになろうか

というふうに思います。 

  販売数量でありますが、今年度は45キロを計

画したわけであります。来年度、その倍を予定

させていただくということを考えております。

品質については、２Ｌ以上の特秀もしくは秀で

規格を統一していきたいというふうに思います。 

  単価でありますけれども、単価は、生産者か

らの買い取り単価については、国内で販売して

いるものと同等以上というふうに考えておりま

す。現地での販売単価でありますけれども、26

年度は１キログラム当たり約、日本円にして

7,500円でありました。完売しておりますので、

１キロ当たり7,500円で完売しておりますので、

27年度につきましても同じ程度の値段であれば

十分可能だというふうに考えているところであ

ります。 

  さっきも申しましたけれども、28年度以降に

向けて体制もやっぱりきちっとしていくという

ことが必要でありますから、実際に輸出事業に

取り組む、そういった組織を立ち上げて持続可
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能な体制を構築していければというふうに考え

ております。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 今、市長のほうから前向きな答

弁をもらった中であります。それで、過般、寒

河江支所のさくらんぼ部会の総会がありまして、

その際に、大沼さんという方が部会長をしてお

って、部会長挨拶の中に26年度のさくらんぼの

生産量が１万9,000トンですよと。県内は、山

形県は、そのうち75％に相当する１万4,500ト

ンですよと。その次は、北海道の余市ですよと。

その次が山梨県で1,100トンですよと。 

  山形県につきましては、東根が一番で3,800

トン、天童が2,900トン、そして寒河江が2,200

トンですよとこのような話をされた中でありま

すが、「ほお、なるほどな」とここで私も「日

本一さくらんぼの里寒河江」ということであっ

たんで、そのくらい、3,800トンの東根と2,200

トンの寒河江、大分差が出てきたなとこういう

ふうに思って少し頭が上がらなくて、頭が下が

ったような感じがした中であります。 

  そして、紅秀峰につきましては、県内で、24

年で少し古い中でありますけれども383ヘクタ

ールで、寒河江市の場合は39ヘクタールとこの

ような数字が出ておるようであります。今、テ

レビのほうで、さまざま各市町村の27年度の施

政なんかも報道されております。きのうですか、

おとといですか、東根の関係で、東根は輸出に

六百何万円だか予算を確保したとこのような話

が聞こえてきます。寒河江は、スタートはいい

んだけれども、後ろからスポーツカーで追いか

けられる、一つのさくらんぼの環境も少し感じ

るところでありますので、ひとつ東根からは最

低限負けないような一つの生産者本位に今後取

り組んでもらいたいということであります。 

  なお、そこの中で組織化の話も出ましたけれ

ども、27年度の販促、プロモーション関係で、

できればですけれども、栽培者で土田君が行っ

たということを聞いています。要するに、品物

を生産する方ということで行ったと思いますけ

れども、ひとつさくらんぼの紅秀峰の栽培会、

ルビーの会というのかな。土田彦雄君が親分に

なっている組織がありますけれども、そういう

方からも販促のほうに連れていくことによって、

「ああ、私らがやっているんだな」と、「頑張

らんないな」と、そういう体験を栽培者のほう

に即できるようなことが望ましいと思いますの

で、できればそのような体制を27年度に考えて

もらいたいとこのように要望しますけれども、

いかがでしょうか。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 生産者の方がみずから栽培した

農産物、紅秀峰について消費者、消費地でどう

いう反応を持っているのかということをみずか

ら確認していくということは、その後の生産活

動にも大いに役に立つというふうにも思います。

そういう意味で、26年度、去年のプロモーショ

ンについて紅秀峰の生産者、土田さんにみずか

ら栽培した紅秀峰を持っていっていただいて、

そこで販促活動を一緒に協力していただいたと

いうことであります。 

  できれば、27年度、さらに量を拡大して現地

で展開をするということでありますから、生産

者の方からもぜひ行っていただきたいというふ

うに思っているところでありますので、今後打

ち合わせをさせていただきながら進めてまいり

たいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 ありがとうございました。それ

では、時間も……。 

  例えば、山形県でもさくらんぼは寒河江だけ

栽培しているわけでないということであります。

リンゴは、平成16年から朝日町のほうで出荷し

ました。その際は、14トンだったと思います。

朝日町のリンゴは、26年度38トン900の実績と

いうことで、朝日町でもリンゴの輸出です。朝
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日町の栽培面積、リンゴは約500町歩ぐらいあ

ると思います。収量２トン500に反収計算しま

すと、１万2,500トンくらいの生産量はあるは

ずです。そのうち、約40トンの輸出ということ

で、10年経過してその程度とこのようになりま

す。そのくらい、産地間で競争になっていると。 

  特に北海道、それから九州につきましては、

タッグを組んでやっているというところに強み

があって、そういう一つの今の輸出環境だとい

うことで、産地間輸出の事業者間の競合という

観点から、輸出の戦略実行委員会で今後さまざ

まな指示がされるような感じをしております。 

  そういう中で、今後さくらんぼだけというよ

うには市長、考えてはいないと思います。そし

て、輸出先は台湾だけも考えていないと思いま

す。幅広く、品目もそして出荷先も幅広く考え

ていかなければ、輸出の生産者の希望にかなえ

ないとこう思いますので、今後輸出の先、そし

てそれの品目についていかが考えているのかお

尋ねをいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 農林水産省の輸出戦略、青果物

の輸出戦略の資料を見ますと、富裕層に加え中

間層の開拓によって輸出量が大幅にふえる可能

性のある国として、台湾、香港を掲げておりま

す。また、新規市場の開拓としてタイ、インド

ネシア、ベトナム、マレーシア、シンガポール

などを挙げているところであります。県のほう

からは、シンガポールなどにも目を向けてほし

いという要請もあるわけでありますが、現在は

台湾のほうへのさくらんぼ輸出ということに取

り組んでいるわけでありますけれども、もう少

しグローバルな観点からさらなる輸出先として

考えておりますのは、１つには香港なども可能

性があるというふうにも思いますし、また姉妹

都市である安東、韓国なども、再びということ

になるんでしょうかね。そういうことで、さく

らんぼ、紅秀峰については研究をしていきたい

というふうにも思います。 

  また、紅秀峰のみならず他の品目ということ

でありますが、台北の百貨店に行きましたら、

日本の北海道ですかね、でんすけすいか、それ

から福島ですかね、桃など、ブドウなども並ん

でおりましたから、日本の各都道府県からの農

産物、相当な量が行っているということであり

ます。そういった意味で、寒河江のブドウある

いは桃、ラ・フランスなども可能性はあるとい

うふうにも思いますし、またつや姫、さらには

牛肉なども可能性としては高いというふうに思

いますし、それから輸送のことを考えれば清酒

などという加工品などについてもできるのでは

ないかというふうに思います。 

  そういったことが可能性としてありますので、

そういう輸出のできる環境を整えながら品目を

ふやしていければというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 髙橋議員。 

○髙橋勝文議員 前でありますけれども、カナダ

に庄内柿の出荷をした歴史があります。そして、

ソビエトにもふじりんご、これも出荷した経過

があります。そのときも私、担当でありました

ので、どっちかというと日本の輸出先につきま

しては、関税がありますので、低いところ、そ

して非関税措置も厳しくない地域ということを

みんな狙うんです。当たり前だと思いますが。

今後、さまざまＴＰＰ等でまた環境が変わって

くると思います。ただ、円安ということも輸出

環境につきまして非常にしやすい環境だと思い

ます。これが、円高になればまた変わってくる

と思います。 

  よって、いろんな社会環境が変わっても、常

に一定量輸出できるような品目、産地体制を構

築する必要があるとこのように思っていますの

で、時間も参りましたので……、輸出するのは

国でもない、市町村でもないのよ。生産者、事

業者です。そういう一つの位置づけをみんなし

て、位置づけを忘れないでやっていくことが輸
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出の拡大につながってくるとこう思っています

ので、ひとつ市長、今後ともトップセールスと

いうこともありますので、よろしくお願い申し

あげ、一般質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

 

荒木春吉議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号25番、26番について、

11番荒木春吉議員。 

○荒木春吉議員 私は、新清・公明クラブの一員

として通告25、26番の質問をします。市長と教

育委員長の答弁をよろしくお願いします。 

  まず、25番のふるさと納税について伺います。 

  ふるさと納税は、応援したい都道府県と市区

町村に寄附をすれば、国税の所得税と住んでい

る自治体の住民税が減る制度です。08年から地

方活性化推進のために始まり、７年がたってい

ます。控除対象者は、08年の3.3万人から13年

度は３倍の約10万人となり、急激な伸びを示し

ています。この制度の概況は、週刊現代２月29

日号の197から204ページのグラビアや週刊朝日

３月２日号の184ページから187ページなどの雑

誌で紹介されています。 

  そこで、第１問の本市ふるさと納税の現況に

ついて伺います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 ふるさと納税の実績について御

質問でありますので、お答えをしたいというふ

うに思いますが、寒河江市の場合、平成20年４

月からまちづくり寄附という形で実施をさせて

いただきました。平成20年から25年までのまず

６年間の実績、平均いたしますと、年間平均で

ありますけれども件数が27件、金額が年で約

633万7,000円ということでありました。 

  そういう実績について、26年になって見直し

をさせていただきました。その制度の中身につ

いて。見直しの内容については、先ほど議員か

らも御指摘にありましたけれども、返礼品につ

いて充実をさせていただいて、現在、その返礼

品の品目としては35品目程度ございます。企業

や事業者から申請をしていただいて、さくらん

ぼ、ラ・フランス、リンゴなどの果物でありま

すとか、厳選つや姫、それから啓翁桜、またウ

インナーソーセージセットやＪＡ西村山管内で

モチ米を与え飼育された山形牛、それから日本

酒、こだわりの豆腐セット、さらには草履など、

本市で生産加工されている特産品を中心に、35

品目ほど準備をさせていただいております。 

  返礼品についての基準は、寄附金１万円以上

10万円までについておおむね半額程度をお返し

するということにしておりまして、10万円を超

える寄附については一律５万円程度の返礼品を

準備させていただいているということでありま

す。 

  そういったことで、昨年の10月から大幅な見

直し、内容を見直しさせていただきましたが、

先月、２月末までの26年度の実績では、寄附件

数が907件、寄附金額が2,611万3,000円程度と

いうふうになっております。金額で、前年度ま

での平均に比べ約４倍という状況になっている

ところであります。 

○鴨田俊議長 荒木議員。 

○荒木春吉議員 実質2,000円の負担で家計を助

け、アベノミクスのトリクルダウンの及ばない

地方活性化を促し、その上、美味でもあるふる

さと納税は、現国会審議中の15年度税制改正案

が可決されれば控除が２倍になり、確定申告も

不要とあって、国市民の人気は過熱するとも見

られています。 

  第２問の、現況を踏まえて、本市ふるさと納

税の改善策について伺います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 他の自治体の状況を見ますと、

新聞などでも御紹介があるわけでありますけれ

ども、寄附件数が１万件を超えたとか寄附金額
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も５億円を超えるなどということであります。

県内でも１億円を、寄附金額が超えている自治

体も複数あるというような状況であります。こ

れについては、インターネットなどによるＰＲ

と返礼品の充実がそういう飛躍的な伸びにつな

がっているというふうに聞いているところであ

ります。 

  本市におきましても、今後インターネットや

週刊誌などを活用したＰＲの実施とあわせまし

て、返礼品をさらに差別化していくなどという

ことで充実を図って取り組んでいきたいという

ふうに思っているところであります。 

  また、４月からは寄附された方が簡単に支払

いのできるクレジットによる支払いを開始させ

ていただきたいというふうに思いますし、特産

品についてもさらに地域資源の発掘、あるいは

地域産業振興の観点からもより一層魅力ある特

産品の提供に心がけていきたいというふうに思

います。また、季節ごとの目玉商品であります

とか寒河江ならではの特産品づくりもしていき

たいというふうに考えているところであります。 

  寒河江はさくらんぼが中心になるわけであり

ますけれども、数量限定でありますけれども、

紅秀峰の詰め合わせ、箱詰めなども返礼品に準

備していきたいというふうにも思いますし、秋

にはつや姫と谷沢梅をセットにして御自宅など

でおにぎりとして食べていただく、あるいは新

そばと日本酒のセット、さらにはつるり芋と山

形牛の詰め合わせによる芋煮セットなどという

ことで準備をさせていただきたいというふうに

思いますし、またブランドニットの商品などを

特産品として物産の振興という面からも提供し

ていきたいというふうに考えているところであ

ります。 

  こういったことは、多くの事業者の皆さんか

らも御協力をしていただいて取り組みの充実を

図っていければというふうに思っているところ

であります。 

○鴨田俊議長 荒木議員。 

○荒木春吉議員 ２つだけちょっとお話しします。 

  今回、週刊朝日に珍しく寒河江のバラ風呂セ

ットが載っていまして、週刊誌で宣伝されたの

は天童とか庄内町とかあと米沢、そこら辺の宣

伝しかなくて、最後に週刊朝日に寒河江市のバ

ラ風呂が載っていましたので、ぜひいろんなや

つをもっとふやして、納税制度にどんどんお客

さんが来るようにしていただきたいなと思いま

す。 

  私、２月に友達と東京で会って話をした折に

ふるさと納税の話が出まして、その友達は中学

校は陵東中学校です。高校は盛岡、浪人時代が

東京、大学時代は洛中ということで、外務省に

天上がりしてハンガリーの経済支援を経験した

人なんですが、その人が言うには、寒河江はい

いところだと言うんですね。私、言われてぽか

んとしたんですが、寒河江のどこがいいのやと

いう感じだったんですが、多分さくらんぼか何

かだと思うんですね。このふるさと納税、天童

市のさくらんぼを見ますと、佐藤錦から紅秀峰

までいろいろあると思うんですが、やっている

んですね。先ほど髙橋議員も言いましたように、

天童と東根に負けているんじゃないかという檄

がありましたが、全くそのとおりだと思います。

もっと自信をもって、寒河江はいいところなん

だという自信をもって、自負心を持って、いろ

んなやつを宣伝していただければなと思ってい

ます。 

  ぜひ、灯台もと暗しで寒河江のこともよくわ

からないんですが、ぜひおくれをとることなく

頑張って宣伝していただければなと思っていま

す。先ほど市長も言いましたように、何千万円

で満足しているような時代ではないと。やっぱ

り億を目指して、天童の５億円とは言いません

が、せめて億を目指すぐらいの意気構えで頑張

ってもらいたいなと思っています。 

  私、これを一見したんですが、お客さんが見
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て果たして目の中に飛び込んでくるんだろうか

なと思うんですね。やっぱり宣伝するには、お

客さんの眼に飛び込んでいくぐらいの迫力がな

いと物はさばけないんじゃないかなと私は思っ

ています。ぜひ、いろんな思案をめぐらして、

知恵と戦術をもって宣伝をしていっていただけ

ればなと思っています。よろしくお願いしたい

と思います。 

  次に、通告26番の学校統廃合について伺いま

す。 

  文科省は、１月下旬に「公立小・中学校の適

正規模及び配置等に関する手引〜少子化に対応

した活力学校づくりに向けて〜」を発表しまし

た。同書中では、１学年１学級以下は統廃合を

速やかに検討する必要があり、決定権者は地元

の市町村であると明記しています。そこで、第

１問の本市内検討対象は何校かについて伺いま

す。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 お答えいたします。 

  ただいま御質問の手引きでございますけれど

も、これは本年１月27日に文部科学事務次官の

通知として、その別添として公表されたもので

ありまして、大体このような47ページぐらいか

ら成る冊子でございます。 

  お尋ねは、この手引きの中の学校規模の標準

を下回る場合の対応の目安という項があるんで

すけれども、そこにおいて速やかに検討する必

要があるとされる、小学校で言えば６学級以下、

中学校では３学級以下に該当する対象校につい

ての御質問でありました。本市の状況について

お答えを申しあげます。 

  これは、今後異動などがありますれば児童生

徒数が変動する可能性もありますけれども、現

時点での平成27年度の予定学級数でお答えをい

たします。まず、小学校についてでありますけ

れども、高松小学校、白岩小学校、三泉小学校

の３校が６学級、醍醐小学校が５学級、幸生小

学校が３学級というふうになる見通しでありま

すので、お尋ねの校数は、小学校は５校です。 

  次に、中学校ですけれども、本市の場合、３

学級以下という見通しの中学校はございません。

したがいまして、該当する学校は小学校のみの

５校ということになります。 

○鴨田俊議長 荒木議員。 

○荒木春吉議員 続いて、手引き書に盛られてい

る現時点で本市教育委員会が考慮している対応

内容について伺います。 

○鴨田俊議長 渡邉教育委員長。 

○渡邉滿夫教育委員長 ただいまの前段のお答え

を受けての対応ということになろうかと思いま

すけれども、まず現状における対応と、それか

ら将来展望に立った対応というふうに分けてお

答えを申しあげたいというふうに思います。 

  まず、現在どのような対応をしているかとい

うことからお答えを申しあげたいというふうに

思います。 

  御案内のとおりかと思いますが、学校教育法

施行規則におきまして小中学校ともに12学級18

学級以下が標準というふうにされております。

ただ、ただいまの手引きの中では次のような指

摘もなされておるところでありまして、記載の

とおり引用してみたいと思いますが、このよう

な記載になっております。「一口に標準規模未

満の学校といっても、実際には抱える課題に大

きな違いがあります。このため、学校規模適正

化の検討に際しては、12学級を下回るか否かだ

けではなく、12学級を下回る程度に応じて、具

体的にどのような教育上の課題があるのかを考

えていく必要があります」というふうに示され

ているところであります。 

  本市におきましては、標準学級数を下回る学

校におきましても少人数であるメリットを生か

し、逆にデメリットを緩和するさまざまな工夫

された教育活動が展開されております。若干御

紹介させていただきたいと思います。 
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  例えば、少人数のメリットを生かす次のよう

な教育活動の工夫が見られます。まずは、一人

一人の学習状況や定着状況を的確に把握し、補

充指導や個別指導を行うなどきめ細かな指導を

積極的に導入している。次に、意見や感想を発

表できる機会がふえるということを生かして、

教育に役立てている。それから、一人一人にリ

ーダーを務める機会を持たせるよう配慮してい

ると、このようなメリットを生かした活動を工

夫しております。 

  逆に、デメリットを緩和する次のような工夫

もしてございます。１つは、異学年、異なる学

年集団による縦割り班といいますか、その活動

や合同学習などを積極的に取り込んでいる。２

番目に、電子黒板を初めとするＩＣＴ機器を活

用したり、現在試行といいますか予定している

ところでありますけれども、幸生小と白岩小で

はテレビ電話を使った交流学習活動を実施すべ

く準備しているところであります。次に、保護

者や地域の方々から学校教育へ参画をしていた

だいて、これらの方々の活動を通じて子供たち

の社会性の関与、多様な考えに触れる機会を確

保できるよう努力しております。 

  これが現状の少人数規模の学校に対する対応

でございますけれども、次に市内の各学校の実

態や児童生徒数の減少傾向などを踏まえた本市、

寒河江市としての今後の展望についてお答えを

いたします。 

  今回、文部科学省が示した手引きの中では、

学校規模の適正化に当たっては法令上、標準が

定められている学級数に加え、１学級当たりの

児童生徒数や学校全体の児童生徒数、それらの

将来推計などの観点もあわせて総合的な検討を

行うことが求められるというふうにされており

ます。 

  本市の場合で申しあげますと、来年度は１学

年１学級以下の小学校は、さきに答弁申しあげ

ましたように５校でありますれども、そのうち

醍醐小については５・６年が複式学級に、幸生

小では６年生が１名の単式学級、１・２年と

３・４年が複式学級となる見通しであります。

また、児童生徒数の今後の推移を見てみますと、

これを平成30年度までをとって見ますれば、毎

年度市全体の児童生徒数が２桁台、それも多く

は２桁台後半のオーダーで大きな減少が予想さ

れるなど、この児童生徒数の減少傾向は今後も

続いていくものというふうに想定しております。 

  このような中で、教育委員会といたしまして

は市全体としての学校の将来を見据えた展望が

必要であるというふうに考えております。一方、

学校というものは、言うまでもありませんけれ

ども、児童生徒の教育のための施設であること

はもちろんでありますが、地域のコミュニティ

ーの核としての性格を有し役割を担うものであ

りまして、地域とともにある学校づくりの視点

というふうな観点からの検討を踏まえることも

大切であるというふうに考えております。 

  次年度、27年度は現在の教育振興計画の最終

年度であります。平成28年度からは、新しい教

育振興計画が策定されることになります。また、

来年度からは新しい教育委員会制度のもとで総

合教育会議が新設、開催され、本市教育に関す

る総合的な施策大綱の策定について協議される

ことになるかと思います。このような中、将来

を見据えた本市の小中高の適正規模、あるいは

適正配置についてはどうあるべきかについて、

学校はもとよりですけれども、保護者、地域の

方々、教育関係者、そして何より市民の皆様の

声なども伺うなどして、総合教育会議や私ども

教育委員会の中で慎重かつ総合的に話し合って

いく、あるいは協議していくということになろ

うかと思います。以上であります。 

○鴨田俊議長 荒木議員。 

○荒木春吉議員 随分懇切丁寧な答弁、どうもあ

りがとうございます。私も手引き書を47ページ

読んでみたんですが、頭が痛くなりまして、ま



 - 123 - 

ず私が感じたことだけ申しあげておきます。 

  私、統合の手引きだから、何が何でも学校を

大きくするという話だったのかなと思ったら、

違うんですね。ちゃんといろんなところに配慮

がしてあって、３章ではもちろん統合なんです

が、４章では小さな学校も存置させるという条

項がありまして、だからそこで私は安心したん

ですが、何が何でもでかくすりゃいいというも

のではない。少子化だからまとめてしまえばい

いということではないんだなと思って、私はほ

っとしているところです。やっぱり小さな学校

には小さな学校のよさがあります。そのよさを

やっぱり簡単になくしてしまうのはもったいな

いんではないかなと私も思っていますので、そ

こら辺の配慮はぜひお願いしたいなと思ってい

ます。 

  この手引きには、切磋琢磨という言葉が13回

ほど出てまいります。多分、そこに配慮してい

るんであろうなと私は思っていますので、切磋

琢磨というのは何かとちゃんと説明も書いてあ

りまして、適正な競い合いと書いてありました。

これが、多分生徒を心身ともにたくましく育て

る鍵だなと私も思っていますので、ぜひいろん

な選択肢を熟慮の上にも熟慮を重ねて、やると

きには実行していただきたいなと思っています

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上で質問を終わります。 

 

那須 稔議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号27番について、17番那

須 稔議員。 

○那須 稔議員 私は、新清・公明クラブの一員

として通告してある件に関心を持っている市民

を代表し質問をさせていただきますので、市長

の見解をお伺いいたします。 

  今回のこの一般質問が、７期28年間の最後の

質問となります。長い間、大変にお世話になり

ました。心からお礼を申しあげます。 

  それでは、早速質問に移らせていただきます。 

  通告番号27番、第２次健康さがえ21への取り

組みについて伺います。 

  健康で豊かな潤いのある生活を営むことが、

人々の願いであります。人生80年時代と言われ、

平均寿命も年々延びている今日において、新た

な健康への考え方をつくり出されることが求め

られています。そういう意味で、自分の健康は

自分で守るという大原則があるわけですが、行

政としてしっかりした市民の健康に対する方向

性を企画し、進めていく責任があり、健康とい

うのを総合的に取り組む必要性があるのではな

いかと思います。 

  本市においても平成15年に健康増進計画とし

て健康さがえ21を策定し、市民が生き生きと健

やかに暮らせる活力ある社会の実現を目指して

進めてきました。計画では、市民の健康を守る

ために疾病の早期発見・早期治療の２次予防に

加え、ふだんから病気にならないように１次予

防に努めるという積極的な健康づくりについて

取り組みを進めてきています。しかしながら、

がん、循環器疾患あるいは糖尿病などの日常の

生活習慣に起因する生活習慣病による死亡率が

依然と高く、循環器系あるいは糖尿病と生活習

慣病の発症や重症化予防のために、生活習慣改

善を要する方が増加の傾向にあります。 

  また、人口の高齢化とともに要介護者の増加

も進み、改めて健康づくりを推進する体制、環

境の整備や充実の必要性が問われております。

これらの健康づくりを推進するために、本市に

おいても市民が生活習慣をみずから改善し、生

涯にわたる健康的な生活を営めるよう支援し、

地域社会の協働による健康づくりに取り組むこ

とができるための総合的な指針として、平成26

年から平成35年までの期間において、第２次健

康さがえ21を策定しております。 

  それで、最初の質問でありますけれども、計
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画の推進と評価についてお伺いをいたします。 

  これまで、健康さがえ21に取り組み、そして

また１年になりますけれども、第２次健康さが

え21を実施してきまして、特にこの第２次健康

さがえ21の「いきいきと健やかに暮らせる地域

社会の実現」というような目標に従って取り組

んできたんではないかなと思いますけれども、

市民の皆さんが健康づくりを進めていくために

どのような環境整備とそれから支援というもの

を行っているのか、健康づくりの現状について

お伺いをいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 那須議員におかれましては、今

期をもって御勇退ということを伺っているわけ

であります。実に７期28年の長きにわたって地

域の発展、そして市政の発展に大変な御尽力を

いただきましたこと、この場をおかりして感謝

御礼を申しあげたいと思います。ありがとうご

ざいます。御勇退後におかれても、ぜひ健康に

御留意をいただいて、いろんな面で御指導、御

鞭撻を引き続きお願いいたす所存でありますの

で、よろしくお願いを申しあげます。ありがと

うございました。 

  さて、御質問の第２次の健康さがえ21の取り

組みでありますけれども、健康づくりの現状と

いうことでございますが、先ほど御質問にもあ

りましたが、昨年の３月、第２次の健康さがえ

21というものを策定させていただきました。健

康寿命の延伸を基本の目標として、市民一人一

人がみずからの生活習慣を見詰め、ライフステ

ージに沿った健康づくりに取り組んで、健康で

健やかに暮らせる地域社会づくりを推進するこ

とを基本的な方針としているところであります。 

  そして、市民の皆さん主体による健康づくり

の取り組みとしては、健康的な生活の実践、生

活習慣病の発症予防と重症化予防の２つを掲げ、

栄養と食生活、身体活動と運動、休養と心の健

康、そして歯と口腔の健康、喫煙と慢性閉塞性

肺疾患、飲酒、がん、循環器疾患と糖尿病、骨

粗しょう症の９つの領域ごとに健康目標、そし

て重点施策を設定しているところであります。 

  27年度からスタートした計画であります。そ

の初年度の26年度におきましては、医師、保健

師、栄養士等の専門の職、さらには食生活改善

推進員による活動を中心にして、生活習慣病の

１次予防としての健康教室、それから健康相談、

家庭訪問事業の実施、また２次予防として疾病

の早期発見・早期治療のための健康診査事業な

どについて鋭意取り組みの充実を図ってきたと

ころであります。 

  中でも特に運動、栄養、がん、心の健康の４

つを重点領域として寒河江オリジナル体操の実

践と普及、そして学校保健、学校教育分野にお

ける本計画の周知活動などを行ってきたところ

であります。 

  今後についても、年度ごとに重点課題の設定

をして実践、評価を行い、最終年度であります

35年度までに計画の目標に達成するように市民

の皆さん、地域の皆さんとともに取り組みを進

めていきたいというふうに考えているところで

あります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 第２次健康さがえ21ということ

で、平成26年、ことしからスタートをしている

わけでありますけれども、特に平成15年からス

タートをした健康さがえ21の反省を踏まえて、

今回第２次をつくられたということであります

けれども、その辺は、要するに健康さがえ21を

つくる際にもこれは話題になったんですけれど

も、市民といいますか、その辺のところに主体

を置きながら活動をすることが、より市民の皆

様方の一人一人の健康増進につながると。 

  先ほど市長からもありましたけれども、２次

予防、１次予防、それから生活習慣病に対する

重症化予防等々、この辺を含めながら取り組ん

でいくということで、平成23年に向けながら１
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年ごとに推進状況を確認しながらやるというよ

うなことがありましたけれども、その辺で推進

体制ということについてお伺い、推進、評価と

いうことについてお伺いをしたいと思いますけ

れども、第２次健康さがえ21の場合は、たしか

明記されておりますけれども、推進体制につい

ては庁内の推進委員会なりを立ち上げながら、

当然恣意的に各関係課を網羅しながらどういう

方向に進めていくかということで、推進という

ことでは進めていらっしゃるかと思いますけれ

ども、その評価の部分でこれ、計画書のほうに

も明記になっておりますけれども、外部の意見

の方々を入れて評価をするということは明示に

なっているんですけれども、私は外部の方々と

いうのは、要するに健康というのは非常に領域

が広いです。ですから、保健とかあるいは医療

区とか、あるいは地域の代表とか、それから教

育関係者とか、当然公募も含めていろんな分野

といいますか、より大きな地域からの声を要す

るに集約して評価をするということが非常に必

要ではないかなとこのように考えるわけであり

ますけれども、その辺第２次健康さがえ21の計

画の中で、外部からを含めての評価体制をつく

るということで明示になっておりますけれども、

それの考え方についてお聞きをしたいと思いま

す。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 この第２次の健康さがえ21の策

定については、御案内のとおり医療、保健、福

祉、教育各部門の関係者、それから学識経験者、

公募委員の合わせて14名から成る計画策定委員

会というものを設けました。そのほかに、市役

所の関係各課で構成する作業部会ということで、

策定のための協議を重ねて、そして策定をした

ということであります。 

  今後、実際の計画を有効に推進していくため

には、実績などについて検証、評価をしていく

ということが大変重要になってくるんだろうと

いうふうに思います。そういった意味で、御質

問の外部評価委員会というものを設けさせてい

ただくということにしているわけであります。

我々としては、その評価委員会のメンバーにつ

いては、１つにはこの計画の策定に携わった方

などについて計画の趣旨、内容についても十分

御理解をしていただいておりますから、そうい

う策定委員会の方々などにも入っていただきな

がら、また御指摘のような新しい方々からの意

見なども交えて策定をしていくということに考

えております。 

  新年度早々にも評価委員会をつくって、設置

をしていきたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 評価委員会を設置して新年度

早々にも立ち上げていくというような市長から

の答弁がありましたけれども、第２次の計画を

つくる際の策定委員会、それを入れながらと、

考えながらという話をされておりましたが、第

２次の策定委員会のメンバーをずらっと見せて

もらいますと、いろんな教育関係者とかあるい

は当然、保健とか医療とかそういう関係者が載

っておられますけれども、私、地域の代表とい

いますか、要するに健康というものをより拡大

して、市民サイドのほうに定着させるためには、

地域が最も私は大事なのかなという思いがして

いるところです。ですから、専門家はいろんな

専門家がおられますけれども、それはやっぱり

健康というものが本当に大事だということを地

域の方々に知らせて、地域でもって取り組むと

いうことで、やっぱり地域代表の方が入ってく

ることが、より効果的に健康というものを市民

サイドに落とせるんではないかなと思いますけ

れども、その辺、今回のこの地域評価委員会の

ほうに地域代表についてどういうふうに考えて

いるのかお聞きをしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 御指摘のとおり、この計画の策
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定委員会のメンバーについては各界の代表の方、

学識経験者もいらっしゃって、各界の代表の方

が中心の策定委員会のメンバーでありました。

そういう意味で、市民一人一人にこういう考え

方、あるいは計画そのものが浸透していくとい

う面では、地域の方々の代表の方なども入って

いただいて、御意見を頂戴しながら実践の普及

に資していくということは大変重要なことだと

いうふうに思いますので、ぜひメンバーの編成

の中で検討をさせていただきたいというふうに

思います。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 これは、よろしく、ぜひ地域の

代表の方も入れながら評価委員会の立ち上げを

お願いしたいと思います。 

  それで、推進と評価を具体的に見るといいま

すか、取り組み状況を、健康状況を推し進める

ためには、地域のほうでモデルケースといいま

すか、モデル地域を指定して、そのところのモ

デルに対して例えば地域でもってどういう課題

があるのか、先ほど市長から出ました生活習慣

病あるいはそういう中で重症化度はどのくらい

あるのか、それのところを把握しながら、地域

のモデルをつくって、その中でどういうふうな

活動が必要なのかということを地域のモデルを

指定して、それで健康というものを見ていくと

いいますか、そういうふうなモデルの指定に対

してはどんな考えなのかをお聞きしたいと思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 御指摘のとおり、地域のモデル

地域の指定をして、重点的に取り組んで、その

活動を全市的に普及させていくという方法は、

いろんな事業展開の上で大変有効な方法の一つ

だというふうにも思います。 

  そういった意味で、健康づくりのモデル地区

を設定していくということになっていった場合、

基本的には継続的に地域の中で活動を展開して

いただくということになりますから、まず地域

の中である程度そういう健康づくりに対しての

機運の盛り上がり、あるいはできれば我々とし

てはその中で、地域の中で核となっていろんな

活動を展開していく人の存在、人材の確保とい

うのが大事かなというふうに思っているところ

であります。 

  そういう意味で、できれば今すぐモデルとい

うことではなくて、まず機運の醸成に努めてい

って、そしてその地域の中でモデル地域を設定

できるかどうかなどについて、その外部評価委

員の方々の御意見も聞きながら進めていくとい

うのが、よりスムーズな展開なのかなというふ

うに思っているところであります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 モデル地域の指定をしまして、

そのモデルにおける例えば健康情報とか、ある

いは自主的な活動をするわけでありますから、

その辺の活動状況に対しての評価もモデル地域

ではできるわけでありますので、その辺のとこ

ろでモデル地域の指定をぜひともお願いしたい

んですけれども、これは先進地の事例です。 

  健康づくりの課題を重点的に取り組むという

ことで、モデル地域の指定をしまして、ボラン

ティアということで健康づくり推進員を養成し

ています。この健康づくり推進員が食生活とか

運動とか、あるいは喫煙など、優先課題に対し

て設定をして取り組んでいると。モデル地域で

は、期間が２年なんですね。１年間はその市の

職員とともに公民館、自治体などで協力しなが

ら、地域と一体となって事業を展開すると。 

  そして、２年目は自主事業をやったものに対

してのフォローアップといいますか、評価を行

って全体的にモデル地域としてどういう課題が

あって、どの辺まで進んで、そしてこれからの

自主事業の中でどういうふうな評価があったか

ということを２年にわたってモデル事業をやっ

ているというような地域もあるわけであります
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ので、その辺を含めて市長のほうからもこの先

進地事例なども含めながら、このモデル事業の

指定に対して指定をしていただきたいと思いま

すけれども、この辺の先進事例を見ての市長の

御意見などをお伺いしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 今、お伺いをした先進事例の場

合ですと、やっぱり２年間である程度の成果を

出すということになっているようでありますか

ら、その前段としてやはりある程度地域の中で

はそういう機運が盛り上がっていかないと、２

年間で実践して評価をしてということにはなか

なかいかないのではないか。 

  逆に、そういう機運の盛り上がっているとこ

ろがモデル地域に指定されているのではないか

というふうに思いますので、我々としてはまず

そういう地域での機運の盛り上げ、醸成という

ものをしながら、モデル地域の設定が可能かど

うかを検討してまいりたいというふうに思って

おります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 ぜひともモデル地域が指定でき

るように御検討をしていただきたいと思います。 

  それから、次の質問の２番目になりますけれ

ども、健康づくりの推進のための取り組みとい

うことでお伺いをしたいと思います。 

  第２次健康さがえ21の場合ですと、先ほど申

しあげましたけれども、目指す姿として「いき

いきと健やかに暮らせる地域社会の実現」と。

これを実現することによって、健康寿命の延伸

というのが大きな目標になっております。その

ために、基本方針として３つ挙げておられます

けれども、１つは市民主体の健康づくりと。い

ま一つは生涯を通しての健康づくり、そして健

康づくり支援のための地域づくりと３点を基本

方針として挙げておられます。 

  当然、健康目標があって、重点施策があって、

平成35年までの目標数値が決められていると。

それに対して、行政としての取り組みはどうあ

るべきなのかと。そしてまた、具体的な事業を

進めているというような構図になっておられま

すけれども、この計画を実施するに当たって、

計画を推し進める進捗管理といいますか、その

具体的な取り組みが求められるんではないかな

と思っております。 

  それで、第２次健康さがえ21というのは、計

画でいえば基本計画になるんではないのか。で

すから、その計画の目標を達成するためには実

施計画といいますか、この実施計画というもの

を策定する必要があるんではないのかなとこの

ように思いますけれども、その辺、先を見越し

た実施計画の策定についてお考えをお伺いした

いと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほどの御質問でもお答えを申

しあげましたが、第２次の健康さがえ21におい

ては９つの領域ごとに健康目標、それから重点

施策を設けまして、また目標値と具体的な事業

というものをお示しさせていただいているわけ

であります。26年度、初年度でありましたが、

この単年度の具体的な活動計画というものを策

定して事業実施をしてまいりました。 

  今後、それぞれの事業についての評価を行い

ながらも、また議員御指摘のように複数年度の

事業、いわゆる実施計画的なものを、行動計画

というものを策定して事業を進めていくという

ことで考えているところでございますので、御

理解を賜りたいと思います。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 今回の第２次については、10年

という長きにわたってのスパンがあります。そ

れで、それぞれ計画の中には具体的な取り組み

が網羅されております。 

  市長のほうからも先ほどありましたけれども、

それを実施するために一年一年、１年ぐらいの

単位でそれぞれ計画を策定してやっているとい
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う現状だと思いますけれども、私のほうでは要

するに単年度よりも先を見越してすることによ

って、より全体的な進捗状況とかあるいは管理

ができるんではないかなというお話をさせても

らったんですけれども、複数年ということで市

長からもありましたけれども、私は全体的に第

２次健康さがえ21の計画は、到達点がもう決ま

っているんですね。ですから、到達点に対して、

具体的に実行計画をどういうふうな形で策定す

ることによってその到達点が達成できるのかと

いう、10年というのは非常に長いんですけれど

も、途中で社会情勢も変わるかと思いますけれ

ども、その辺はあらかじめやっぱり実行計画、

できるんであれば10年先を見越しながら、今、

何をすべきなのかと、今どういうふうにすべき

なのかと。 

  当然、これは社会情勢なども変わってくる可

能性もありますけれども、10年ぐらいですと大

体先が見通せる社会情勢ではないかなと思いま

すけれども、その辺は10年先を見越して実行計

画というものを私は組んでいくべきではないの

かと思いますけれども、その辺、市長のほうか

ら複数年という話が出ましたけれども、何年ぐ

らいを想定していらっしゃるのかお聞きをした

いと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 那須議員から10年のスパンの長

期計画であれば、具体的に年度ごとの行程表的

なものを決めて、その目標に向かって進むべき

ではないかというような御趣旨かと思います。

そういったことは、大変、基本的に計画の実践、

実行、成果を上げるという意味では大変大事な

ことでありますので、御指摘の点などもこれか

ら大いに検討させていただきたいというふうに

も思いますし、実施計画的ないわゆる我々の想

定では市の振興計画の実施計画的な計画を想定

して、先ほど申しあげたわけであります。それ

をローリングしていくというんですかね、そう

いうことで成果を上げていきたいというふうに

考えているところであります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 ぜひとも、成果を上げるという

ことが大事でありますから、その辺は先ほど市

長からもありましたが、複数年ということでそ

れぞれローリングをかけながら目標に向かうと

いうことで、私は目標はもう決まっているわけ

でありますので、その辺に向けてどういうふう

に進むかということが私は実行計画ではないか

なと思いますから、その辺を含めながら御検討

をしていただきたいと思います。 

  それで、市長の御意見を伺いたいと思います

けれども、健康づくりということをするのは、

先ほど申しあげましたが、市民主体というのが

非常に大事なんだという話を申しあげました。

特に、健康というのは、先ほどあったように一

人一人のやっぱり取り組みなんですよね。です

から、どうしても流されてしまうとか、どうし

ても環境に影響される可能性がありますから、

ですからそれはやっぱり地域とか市民主体に健

康づくりをさせるための体制づくりというのが、

非常に私は大事なのかなという思いをしている

ところです。 

  この事例は、津島市の事例、これは津島健康

21ということで平成18年から平成27年までとい

うことで進められておりました。ここでは、

「みんなでつくろう健康つしま」ということで

健康計画はあるんですけれども、なお市民サイ

ドのほうに健康を落とすために、21年度に「み

んなでつくろう健康つしま」というものを策定

して、その市民の健康的な生活あるいは福祉を

守るための活動というものを市民サイドのほう

に落としているといいますか、そういうふうな

取り組みをしておりました。 

  キャッチフレーズが「みんなでつくろう健康

つしま」という合い言葉をつくりまして、積極

的な取り組みをしておりまして、７つのキーワ
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ードがあって、保健と医療と福祉を連携しての

地域医療、介護、それから福祉制度を守るとい

うのが大きな目的になっておりまして、市民の

理解と行動が重要だということで啓発をしてい

る取り組みなんですね。それで、「みんなでつ

くろう健康つしま」を進めるために、当然行政

として各部署の横断的な連携、取り組みをして

おりました。 

  それから、市民の健康生活を守っていくため

に、市民が主体的に健康を意識できるような気

軽な健康づくりというものを実践するために、

市民サイドのほうにいろんな活動の情報を送っ

ていると。そして、進めるために健康づくりの

推進に当たっての効果というものを市を挙げて

健康づくりに取り組んでいるといいますか、そ

のような健康づくりをしておりましたけれども、

特に寒河江の第２次健康さがえ21についても計

画は私も読ませてもらって見せてもらったんで

すけれども、非常にすばらしい計画なんですけ

れども、市民サイドのほうでわかりやすくそれ

を実施しようという場合に、具体的にどういう

ふうなものがあってどういうふうにしたらいい

のかなという、これは行政のほうの今後の取り

組みにかかっているわけでありますけれども、

その辺が住民主体にしたわかりやすい取り組み、

これをしていくためにも私は「みんなでつくろ

う健康つしま」のような形で市民主体とした健

康づくりの取り組み体制というものを私は取り

組んでいくべきではないかなと思いますけれど

も、その辺の考え方をお聞きしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 市民主体の健康づくりの取り組

みについての所見ということでありましょうが、

大変これは極めて重要なテーマだというふうに

思っております。来年度、新第５次振興計画を

策定するということになっていくわけでありま

すが、その中で新計画ですね、独自の計画とい

うことをつくっていくことになろうかというふ

うに思いますけれども、そういった中で寒河江

市が抱える課題、さまざまあるわけであります

けれども、広い意味での市民の健康づくりを進

めていくというのは、今まで以上に大きな柱の

一つになっていくんではないかというふうに思

っているところであります。 

  そういう意味で、この第２次健康さがえ21の

取り組みと同時に、新しい振興計画づくりの中

でも、さらに市民主体の健康づくりなどについ

てより一層普及させていく内容をやっぱり吟味

していかなきゃならんというふうに思っている

ところであります。 

  今のうちから余りテーマを限定して申しあげ

るのはいかがなものかと思いますけれども、大

きな柱の一つになっていくことは間違いないと

いうふうに思いますので、そういった意味で津

島の先進の事例なども大いに研究させていただ

いて、ぜひ実りある健康づくりの運動推進に努

めてまいりたいというふうに思います。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 これは、津島の例でありますけ

れども、この津島市につきましては平成25年に

厚生常任委員会のほうで視察をさせていただき

ました。これは、テーマが地域医療の充実とい

うことで、医療と福祉と健康というちょっと大

きな意味合いのテーマだったんですけれども、

地域のほうでは非常にテーマを設けて、要する

にこの津島市の場合は糖尿病が非常に多いとい

うことで、糖尿病に特化したといいますか、そ

れをテーマにしながら健康教室とかいろんなも

のの取り組みを、市民サイドのほうに情報を流

しながら市民がより健康に暮らせるようにとい

うような取り組みをしておられましたので、市

長のほうからもありましたけれども、今後この

辺のところを捉えさせていただいて、やはり市

民が主体となった健康づくり、私は健康のほう

では最も大事な取り組みではないかなと思いま

すから、その辺の御検討を今後ともしていただ
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きたいと思います。 

  それで、３番目に…… 

○鴨田俊議長 那須議員、ちょっとお待ちくだ

さい。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は、14時55分にいたします。 

 休 憩 午後 ２時４２分  

 再 開 午後 ２時５５分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

  那須議員。 

○那須 稔議員 それでは、次に３番目になりま

すけれども、レセプトを活用した健康づくりに

ついてお伺いをいたします。 

  レセプトデータの活用については、電子化さ

れたデータベースからデータの分析をして、そ

の中に潜む項目間の相関関係やら、あるいはパ

ターンなどを探し出す技術、これはデータマイ

ニングというそうでありますけれども、これを

行うことによって紙ベースではできなかった複

雑な項目の抽出とかあるいは分析が可能になる

とこのように言われております。 

  これまでのデータについては、国保連合会か

ら平成23年から紙ではなくデータで送られてき

ているという状況にもあります。電子化された

レセプトデータの分析を通して、特定健診ある

いは特定保健指導、こういうものを全加入者と

いう広いターゲットの中から、例えば過去の検

診の受診歴とか、あるいは治療の未の受診とか、

あるいは治療中断とか、可能性になる人の把握

とか、あるいは全体的に疾病構造といいますか、

そういうものから生活習慣病に対してどういう

ふうな状況にあるのかということで分析ができ

るという状況にもあります。それで、非常に効

果的に効率的な保健事業になる可能性があると

このように言われております。 

  それで、本市においてもこの電子レセプトの

データベースを使って市民の健康づくりとそう

いうものに役立ててはいかがなものか考えをお

伺いいたします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 このレセプトを活用した健康づ

くりということでありますが、現在保健事業を

展開するに当たって、一部レセプトや統計資料

などを活用してさまざまな健康課題の把握とい

うものに努めているところでございます。平成

25年の６月に日本再興戦略と名づけられた成長

戦略が閣議決定されたのは、御案内のとおりで

あります。 

  その中で、今後全ての健康組合に対しレセプ

ト等のデータ分析、それに基づく加入者の健康

保持増進のためのデータヘルス計画の作成、公

表、事業実施、評価等の取り組みを求めるとと

もに、市町村国保が同様の取り組みを行うこと

を推進するとされております。こうしたことか

ら、レセプトデータを活用した健康事業の推進

というものがさらに今後加速していくというふ

うに考えているところでございます。 

  寒河江市におきましても、ＫＤＢと言われる

国保データベースが利用可能な環境にございま

すので、積極的にこのレセプトデータを活用し

て生活習慣病等の発症、それから重症化予防の

取り組み、また広く市民の健康づくりに努めて

いきたいというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 今、市長からもありましたけれ

ども、ＫＤＢ、国保関係のシステムということ

で、平成26年からたしか導入されているんでは

ないかなと思いますけれども、これには３つあ

りまして、例えば国保加入者の医者にかかった

ときの状況のレセプトと、それから介護におけ

る医療の場合のレセプトと、それから特定健診

などの情報データ、これがたしか入っていると

思うんですよね。 

  ですから、この情報を得ることによって、当

然特定健診などはもう要するに受診率が低いと
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思いますけれども、国保加入者が医者にかかっ

た情報、これは非常に大きな情報があると思い

ますので、その辺を含めて分析をして、把握を

して、それで寒河江市の市民の方々はこういう

ふうな今の状況にあるんだということで、当然

それが先ほどの健康計画にも反映されるし、そ

うなりますとこの部分に対してどういうふうな

手当てをしたらいいのかということもわかって

くるわけでありますので、その辺のレセプトを

活用したデータを分析することによって、より

市民の健康が進むんではないかなと思っており

ます。 

  それで、今ところは全体といいますか、要す

るに疾病構造といいますか、全体的なものとい

うことになってくるわけでありますけれども、

将来に向けては個人的にもできるという話を聞

いておりますけれども、その辺は将来に向けて

例えば個々的な面、個人的な面でデータ分析が

できて、個人的に指導ができる体制になった場

合について、その辺の考え方についてお聞きを

したいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 これからもそのレセプトデータ

の活用というものを進めていくわけであります

けれども、御質問の個人への対応ということに

ついては、今進めております取り組みを一層充

実させながら、今後その体制づくりなども必要

でありましょうから、そういう体制の整備もあ

わせながら検討し進めていくということになる

んではないかというふうに考えております。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 これは、ぜひ全体的な疾病構造

もそうなんですけれども、やっぱり個人の要す

るに履歴といいますか、そういうものに対して

個人的に指導されることによって、より健康状

態が上がるという可能性もありますので、その

辺についても今後このレセプトを活用した健康

づくりのために取り組んでいただきたいなとい

うことを要望させていただきたいと思います。 

  それから、次に４番目でありますけれども、

がん検診の受診率の向上ということでお伺いを

したいと思います。 

  私のほうからは、具体的ながん検診の受診率

の向上のための取り組みということで提案をし

たいと思いますけれども、これは胃がん検診に

おける早期発見・早期治療のための胃がんのリ

スクＡＢＣ検診の導入ということについてお伺

いをしたいと思います。 

  現在、胃がんではがん全体の大体17から18％

の人が毎年亡くなっております。それで、最近

になってその胃がんの原因の95％はピロリ菌に

よるものだということが判明しました。つまり、

胃がんとはピロリ菌の感染が原因で起こるとい

うことになっているようであります。 

  それで、胃がんのリスク検診の検査方法であ

りますけれども、採血による血液検査方法であ

りまして、胃がんそのものを診断するのではな

くて、胃がんになりやすいかどうかを診断して、

そして胃がんの発症リスクの高い人に対してピ

ロリ菌の除菌やそれから定期的な精密検査を進

めるのがこの検査の狙いなんですよね。 

  それで、この菌の感染は生まれてから大体10

歳ぐらいまでに感染をして、現在の感染率は10

代で約10％だそうです。50代で50％、60代では

80％の人が感染するとこのように言われており

ます。 

  それで、この検査方法を見ますと、従来です

とバリウムを飲んでレントゲン検査をしている

わけでありますけれども、それに比べまして１

つは食事の制限がないということですね。わず

かな血液をとるだけで診断が可能になると、そ

して早期がんの発見率が高いと、それからいま

一つは検査が受けやすいと、そして複数の検診

が可能だと、検査費用が安いとこういう特徴が

あります。 

  そして、この状況を見ますと、検査の結果、
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胃の萎縮がなくピロリ菌にも感染していない人

をＡタイプというふうに分けまして、萎縮はな

いがピロリ菌の感染が判明した人をＢタイプと。

そして、萎縮があってピロリ菌にも感染してい

る人、これをＣタイプということで、ＡＢＣに

分けている検査なんですね。それで、胃がんな

どの発症についてはＡタイプの人は発症率が低

いと。Ｂタイプの方もピロリ菌の除菌で低くな

ると。要は、Ｃタイプ。要するに、Ｃタイプの

人が非常に胃がんの発症の率が高いということ

で、このピロリ菌の除去や定期的な内視鏡検査

を受けることによって、胃がんなどを多く減ら

すことができる可能性があるとこのように言わ

れているのが、この胃がんのリスクＡＢＣ検査

ということでありますけれども、その辺は、胃

がん対策といいますか、この一つの方法として

胃がんリスクＡＢＣ検診の導入についていかが

なものかお伺いをしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 胃がん検診についての御質問で

ありますが、現在胃がん検診については健康増

進法による健康増進事業として位置づけられて

いるわけであります。厚生労働省においては、

がん予防重点健康教育及びがん検診実施のため

の指針を定めて、市町村による科学的根拠に基

づくがん検診というものを推進しているという

ことになっているわけであります。 

  この指針を受けて、寒河江市の胃がん検診に

ついては30歳以上の方を対象にして年１回、問

診及び胃部エックス線検査を実施しているのは

御案内のとおりであります。 

  御質問のいわゆるＡＢＣ検診については、胃

がんの原因であるピロリ菌の感染と胃粘膜の萎

縮状況から胃がんのリスクを評価するというこ

とであります。したがって、検診でがんを見つ

けるということはできない、あくまでもリスク

判定ということで、ただいま御質問のとおりで

あります。そういったことのために、科学的根

拠に基づく胃のがん検診とは位置づけておらな

いというようなところでありまして、国におい

ても研究を重ねている段階というふうに承知し

ているところであります。 

  そういった状況の中でありますので、市とい

たしましてもこのＡＢＣ検診の導入については、

国の動向などを十分踏まえながら、希望する方

に対しては当面自己負担になりますけれども、

オプション検診として導入を検討していきたい

というふうに考えております。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 このリスクのＡＢＣ検査、当然、

今市長からありましたけれども、国のほうでも

研究課題になっているということで、しかしな

がら先ほど言ったようにこのリスク検査、非常

に検査が受けやすいということと、それから費

用が安価だということで、非常にこれ、先ほど

市長からあったように選択ということでされた

場合に、非常に希望者が多くなる検査ではない

かなと思っております。 

  これは、ある70代の御老人の御意見なんです

けれども、健康診断の際に胃の検査をした場合

に、バリウムを飲んで機械の上に上がって回転

するんですね。そうしますと、70代ぐらいにな

りますと、押さえてぐるぐる回りますから非常

に大変だと。その御老人は、もう二度と健康診

断には行かないと言われたということもありま

して、非常に胃の検査のために健康診断そのも

のに行かないんでは大変だなということで、そ

の御老人の奥さんのほうから話があったんです

けれども、やっぱりそういう方にも中にはいら

っしゃるんではないかなと思いますから、検査

が受けやすい体制というものをつくっていく必

要性があるのかなと。 

  ですから、先ほど市長からあったように、選

択制ということもありますけれども、将来に向

けては、費用は要するに個人負担ですけれども、

将来に向けては健康診断の中に入れていただい
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て、このリスク検査を実施するように、早期に

お願いしたいなとこのように思っているところ

です。 

  それから、次に５番目になりますけれども、

健康都市宣言をすることについてということで

お伺いをさせていただきたいと思います。 

  第２次健康さがえ21の先ほど来、基本目標と

かあるいは健康寿命の延伸ということでお話を

申しあげさせてもらっておりますけれども、特

に市長のほうでも毎年施政方針の中に、心と体

の健康づくりというものを挙げながら、市民の

一人一人の健康というものを推し進めておられ

ます。それで、市民みずから健康でいられるよ

うに努力する、あるいは地域で互いにもって支

え合うとか、あるいは行政とともに連携して支

援をしてもらうとか、私は健康というのは自助、

公助、共助という考え、これにつながっていく

んではないかなと思っております。 

  そういう意味では、健康宣言をすることによ

って目標に向かって動き出すといいますか、当

然市民の皆さん方も健康意識の高まりというも

のを持つと。また、市民、地域、行政、そして

また民間が一体となって行動することによって、

健康づくりというものに大きく可能性が出てく

るんではないかなと思っております。 

  そういう意味で、その結果として健康寿命が

延びていくということでありますから、その健

康都市宣言をすることによって健康づくりのビ

ジョンというものを示すと、これが健康寿命を

延ばす大きな私は要因ではないかなとこのよう

に思いますので、その辺、健康都市宣言につい

ていかがなものかお伺いをしたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 市民の健康に対する意識の高揚

を図るという意味で、健康都市宣言を行うこと

については、大変意義があることだなというふ

うに認識をしております。県内でも多くの自治

体でその宣言をしているというふうにも聞いて

いるところであります。 

  先ほどから議員も申されておりますとおり、

市民主体の健康づくりと。市民の皆さん、それ

から各団体、関係機関と連携した運動を展開し

ていくということが大事だというふうにも思い

ますし、そういう意味で共通した理解が必要で

あるというふうに思います。そういったことの

機運が盛り上がった段階で宣言というのも、名

実ともに生きてくるのではないかというふうに

も思っているところであります。 

  そういう意味で、先ほどモデル地区の設定と

いうことでの御質問にもお答えをしましたが、

健康づくりの取り組みというものをさらに進め

て、機運の醸成を図って、その上で健康都市の

宣言ということについても今後検討していく取

り組みを進めていきたいというふうに考えてい

るところであります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 健康づくりについては、機運が

高まったところでということで市長から今、答

弁がありましたけれども、この健康都市宣言と

ともに私のほうでもう１点提案したいのは、健

康の日の制定です。 

  これは、当然日常生活の中で毎日毎日健康に

心がけて過ごすと、これは大事なところであり

ます。ですから、自分の健康は自分で守るとい

う基本的な一人一人の確認が大事なのではない

のかなと。それと、そのような取り組みの中で

自分の体調をチェックしながら、健康状態によ

って一層の注意を払っていくということで、運

動とか栄養とか休養とかそんなものに心を配り

ながら市民の健康に対するさらなる意識の高揚

を図るということで、私は健康の日の制定、こ

れはしていかがなものかお伺いをしたいと思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 先ほども御答弁申しあげました

けれども、やはり市民一人一人が健康に対する
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意識をさらに強く持って、みずからの健康はみ

ずからが守るという取り組みを進めていただく

ということは大変これからも重要になってくる

というふうにも認識をしているところでありま

す。そういう意味で、健康の都市宣言、あわせ

て健康の日の制定ということについて、我々も

時期を失しないように取り組みを進めていきた

いというふうに考えているところであります。 

○鴨田俊議長 那須議員。 

○那須 稔議員 都市宣言をするというのは非常

に大事なところで、たしか市制施行60周年のと

きに子育て宣言をしたということでありました。

ですから、この宣言をする、先ほど市長からも

ありましたけれども時期といいますか、そうい

うものを見ながら宣言されたという話をされて

おられますけれども、まさか10年後の70周年に

するんではないかなという思いがありますけれ

ども、それでは遅いんではないかなと思います

が、その辺、時期を見る、要するにどういうふ

うな時期を考えていらっしゃるのか。今の時点

でなかなか難しいと思いますけれども、まさか

10年後ではないかと思いますけれども、その辺

を含めながら、私は早期に都市宣言と健康の日

を制定して、先ほど市長からあったように市民

サイドのほうで自分自身の健康は自分で守ると

いうことね。その辺のところを明確にやっぱり

訴えるという、その辺のところでの健康宣言、

健康の日の制定がまさに大事なのかなと思いま

すので、その辺を含めて市長の考えをお聞きし

て、私の最後の質問とさせていただきます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 さがえっこすくすく宣言を市制

施行60周年に合わせてさせていただきましたが、

これは60周年だからそういう宣言をしたという

ことではないのでありまして、そういう時期が、

いろんな子育て支援の取り組みを進めてきた中

でそういう機運が高まってきたのではないかと

いうことで去年はさせていただいたということ

でありますから、御質問の健康の宣言、それか

ら健康の日の制定などについても10年後という

ことではなくて、機運が醸成していった時点で

検討をしていくということになろうかというふ

うに思います。 

 

新宮征一議員の質問 

 

○鴨田俊議長 通告番号28番、29番について、

12番新宮征一議員。 

○新宮征一議員 本定例会の一般質問12人のうち、

いよいよ最後の質問となりました。大変お疲れ

だとは思いますけれども、もうしばしの間御辛

抱いただきたいとお願いをしておきます。 

  なお、私ごとになりますが、平成７年に初め

てこの議場に送っていただいて５期20年、皆様

方のお支えによりまして務めさせていただきま

した。この20年という一つの節目をもって、こ

の春の市議会議員の選挙には立候補せずに勇退

することを決意したところであります。これま

でお支えいただいた多くの市民の皆様方、そし

て同僚議員の皆様方、執行部の皆様方に心から

感謝を申しあげる次第でございます。本当にあ

りがとうございました。 

  これまで20年の間、いろいろと問題を、課題

を提起させていただきながら、またあるときに

は提言、提案を申しあげさせていただきました。

ちょうどこの３月定例会の冒頭に市長の施政方

針演説があったわけですけれども、その中にＮ

ＨＫののど自慢がことし収録されるとこういう

ことでありました。私の今回の質問には一切関

係ございませんけれども、このＮＨＫの放送媒

体というのは非常に効果のあるものだというこ

とを大分前からいろんな場所で提言を申しあげ

てきた記憶がございます。特に、観光協会の総

会などでは、もう毎年のようにこの問題を取り

上げて、いわゆる視聴率の高いこれを持ってく

ることによって全国に寒河江のまちをＰＲでき
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るんだということを何回も申しあげてきた経過

がございます。それがようやくここにきて実現

されるということは、提案を申しあげてきた者

にとっては大変うれしく思っているところでご

ざいます。５月の末に行われるというようなお

話でございますけれども、この成功を祈りたい

と思います。 

  早速質問に入らせていただきますが、今回の

質問はまず通告28番、防災行政無線の有効活用

についてということを通告しております。この

表現の中に、「有効」という２文字を入れたと

ころが今回の私の質問のポイントでありますの

で、その辺を御理解の上、御答弁を願いたいと

思います。 

  この防災行政無線につきましても、平成24年

の12月議会で私が一般質問で取り上げさせてい

ただきました。その当時は、御案内のように東

日本大震災を受けて、その後の国県の対応とし

てさまざまな制度を準備しながらこの推進に向

けて取り組んでおられた時代でありました。そ

の当時、私も御質問させていただいた中で、市

長のほうからは寒河江市の場合、約２億7,000

万円の事業費が見込まれるとこういう御答弁を

いただいたところでありましたけれども、その

とき私が申しあげたのは、いわゆる国県のほう

で用意しておりますところの例えば緊急防災・

減災事業債、こういったものを活用すれば、当

時の私の計算では事業費の約23％でもってこれ

は整備されるんだというような数字的なものな

ども申しあげながら、市長にこの整備について

訴えてきたところでございました。 

  そんなことで、昨年12月、約２年間をもって

この防災行政無線が運用を開始されたわけであ

りますけれども、まだ運用から３カ月という非

常に短い時間でありまして、今ここで見直しあ

るいはその検証をするというには多少時間的に

は短いのかなと、無理なのかなというふうには

私も理解しておりますけれども、これまでマニ

ュアルによって説明された、町会に説明された

内容あるいは議会に示された内容などをもとに、

緊急に改善すべき点は改善すべきでないかとい

うことを申しあげたいと思いますので、よろし

くお願いをいたします。 

  まず、約３カ月でありますけれども、運用を

開始されて、この間の利用実態といいますか状

況、それからもし市民からの御意見や何か反応

がありましたらば、それらについてまず伺って

おきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 新宮議員におかれましては、先

ほどお話がありましたが、今期をもって御勇退

されるということであります。５期20年、その

間、第28代議長、そして副議長等の要職を歴任

され、また地域の発展のため、そして市政発展

のために大変な御尽力をいただいたこと、この

場をおかりして感謝御礼を申しあげたいという

ふうに思っております。ぜひ、今後も健康にも

十分御留意をいただいて、さらに御活躍、そし

てまた我々のために御指導、御鞭撻のほどを心

からお願いを申しあげる次第であります。 

  さて、防災行政無線の有効利用ということで

御質問がありましたので、お答えをしたいと思

います。 

  この防災行政無線、災害時における情報伝達

機能の強化を目的として緊急情報、それから災

害情報などを迅速に伝達するため、昨年12月20

日から運用を開始させていただきました。 

  これまでの利用状況についてでありますけれ

ども、１つには、毎日放送しておりますけれど

も、防災行政無線の作動状況の点検も含めて毎

日夕方の５時にミュージックチャイムを定時放

送しているところでございます。また、毎月１

日と15日の午前７時に防火意識の向上のために

ハートフルセンターと駅前駐車場の屋外拡声子

局からサイレン吹鳴を、サイレンを鳴らしてい

るということであります。 
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  緊急あるいは臨時放送については、この冬、

大変大雪でありましたので、車庫の倒壊が連続

して発生した際に建物の安全管理と雪による事

故防止を呼びかける放送もさせていただいたと

ころであります。 

  地域での放送ということでは、田代地区にお

いて道路法面からの雪崩が発生したときに注意

喚起の放送を行っております。また、防災行政

無線の運用開始前になりますけれども、雲河原、

それから上河原地区の防災訓練において試験を

兼ねながら放送を行っているということであり

ます。 

  これからも市民の安全・安心を守るため、適

切に運用をしていきたいというふうに考えてい

るところであります。 

  それから、市民の皆さんから運用開始をして

の御意見ということであります。市民の皆さん

からは、毎日のミュージックチャイムの音が大

きいので音量を小さくできないか、あるいは家

の中にいると聞き取れない、また音が重なって

聞こえるために聞きにくい、聞きづらいという

ような意見も寄せられております。また、逆に

定時のミュージックチャイムであります。午後

５時に鳴らしておりますので、外にいるときに

は時間がわかってよいなどという御意見も寄せ

られているところであります。 

  この防災行政無線、御案内のとおり住んでい

る地域の地理的条件やまた気象条件、建物の状

況などによっては聞き取りにくい場所もあると

いうふうにも思っているところであります。

我々としては、そうした声が寄せられた場合、

その地区においては速やかに音響状態の調査を

行わせていただいて、改善に努めてまいりたい

というふうに考えております。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 ３月という非常に短い時間では

ありますけれども、今市長から御答弁いただき

ましたように、音がうるさいのではないかとい

うことなどは運用する前から一応懸念されてお

った内容でもあるわけですけれども、あるいは

窓を閉めていると聞こえない、これは両面があ

ってどちらをとるかというものが、これは非常

に大事な部分だとは思いますが、いわゆる定時

放送の場合は、ある程度これはボリュームを下

げても、チャイムや時報なんかはそれほど支障

はないのかなと思いますけれども、緊急の場合

にはこれはもう最高にボリュームを上げても、

これをうるさいというんであればもうどうしよ

うもないわけですから、そういった使い方はで

きると思いますので、今答弁にもありましたよ

うにそれぞれの実態を直接把握しながら、改善

すべき点は改善していただきたいということを

申しあげておきます。 

  大きくこの放送内容を見ますというと、３つ

に分けられるわけなんですね。先ほどもありま

したように、１つには定時、定期放送というこ

とで、夕方の夏分には５時ですか、今の冬期が

５時ですね。夏期になりますと６時でメロディ

ーを流すという、これは時報を兼ねているわけ

で、これは非常に好評だというようなお話があ

りました。それから、２つ目がいわゆる緊急臨

時放送、それから３つ目が地域による放送です

ね。 

  この３つに大別されるわけでありますけれど

も、まずこの定時放送に関して先ほどありまし

た夕方、今流しているものと同時に、例えばこ

のマニュアルにありますように、いろいろ書い

てあります。無線システムの点検を兼ねて今は

やっているということなんですが、この定時放

送に関しては今申しあげたように、状況に応じ

てこれを改善していただきたいということで、

これはそれ以上、私のほうでとやかく申しあげ

るものはございません。 

  ２番目のいわゆる緊急臨時放送、これについ

て多少問題点を、問題点といいますか、これま

で運用が開始されて、先ほども申しあげました
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ようにこのマニュアルで、これでもって町会長

にも説明がありました。それから我々議会にも

説明がありました。それで、さまざまな場所で

どういうふうな使い方をするんだ、夕方の時報

だけなのかといった単純な質問などもありまし

て、この運用についていろいろ説明している状

況なんですけれども、例えばこの緊急臨時放送

で災害関係ではいわゆる避難勧告とか、あるい

は避難指示、あるいは断水関係などそういった

ものを情報伝達する一つの目的を持っているわ

けですね。 

  そこの②、市長、これ、マニュアルをお持ち

なのかどうかなんですが、消防関係というとこ

ろで火災が発生した場合、ハートフルセンター

と駅前の２カ所の拡声器からサイレン吹鳴をし

て、それを拡声を使って火災の発生を知らせる

とこういうことなんですね。それは、これまで

は消防署のサイレンを使っておったわけですけ

れども、それをなくして、今度はこの防災行政

無線を使って火災の告知をするということは、

非常にまちの中、かなりの広範にわたって聞こ

えるわけですからすばらしいものだというふう

に思います。 

  ただ、その後が問題なんですね。サイレンで

火災発生しましたよということは知らせる。と

ころが、場所がどこなのかというのはわからな

いんですよ、場所が。これまでも消防署のサイ

レンが鳴っても、それを聞いた人ははてどこな

んだろうということで電話を消防署にするんで

すね、問い合わせの。なかなか消防署の電話が

つながらない。もう殺到してですね。そういう

実態がこれまであったわけです。したがって、

私はこの２カ所のサイレンでもって火災の発生

を告知したならば、このスピーカーを使って場

所がどこなのか、これをぜひ知らせていただき

たい。これは、多くの市民から多くの意見がご

ざいます。そういった要望がございます。 

  なぜならば、これまでも、昔は２回サイレン

が鳴ると、これは旧市内じゃなくてちょっと遠

くのほうだ、３回鳴ると旧市内だとこういう認

識でおったんですよ。今もそういうふうに思っ

ている人がかなりおります。しかし、これは大

分前の話で、現在は火災が発生すればもう全て

３回サイレンを吹鳴する、こういうふうに変わ

っているんだそうです。これは、私も初めて最

近知ったことなんですけれども、まずそれはそ

れでいいんです。ただ、場所がどこなのか、消

防署に連絡しても「六供町１丁目の新宮征一宅

で今、火災発生しております」、こういうふう

には言わないんですね。消防署のほうのこのコ

ールも。「六供町公民館付近で火災発生、消防

隊が出動中です」とこういうコールが入ってく

るんです。これは、私なりに解釈していること

なんですけれども、個人情報保護の問題なども

あって、固有名詞を出して知らせるというのは

ちょっと問題があるからその何々付近という表

現をしているのかなと思いますけれども、例え

ばどこかのまちの中の店で買い物をしておって、

サイレンが鳴った、さあ火事だ、さてうちを留

守にしてきた、ガス消してきたんだろうか、非

常に不安がるんですね、市民は。そのために、

場所はどこだか特定まではできないにしても、

今消防署でやっているようなある程度の場所を

特定した周知、これをぜひお願いしたいと思い

ますが、御見解を承りたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 新宮議員から御指摘のとおり、

火災が発生したときには消防本部からの火災信

号を受けて、自動的にハートフルセンターと駅

前駐車場の屋外拡声子局よりサイレン吹鳴によ

りお知らせするシステムになっております。ま

た、火災発生の地域では地元の消防団がサイレ

ン吹鳴を行い、火災発生をお知らせしていると

いう状況であります。 

  ハートフルセンターと駅前駐車場の屋外拡声

子局から発生場所をお知らせするように放送で
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きないのかということでありますが、先ほど申

しましたけれども、現在の防災行政無線には自

動的に火災発生場所を放送する機能というのは

ありませんので、場所を放送するということに

なると市役所の指令局から手動でというんです

か、人手で放送を行うということになっていく

んだろうというふうに思います。そういう意味

で、24時間ということになると果たして可能か

どうかということもありますし、そのほかにど

のような方法が可能かどうかなどについて今後

検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 現在のこのマニュアルからいけ

ば、今市長から答弁あったとおりだというふう

に思います。ただ、発生した場合も自動的に２

カ所のスピーカーからサイレンが吹鳴されると

いうのは、これはわかるんですね。しかし、市

役所から例えば、先ほどもありましたけれども、

先月の雪の多い時期に、いわゆる雪害対策に対

して喚起を促す放送をされましたよね。ああい

ったことで、何でできないのかなと非常に私は

その辺が疑問なんですよ。 

  今、市長から検討してみたいという答弁であ

りますので、これはすぐやれとかそういうよう

なことではないんですけれども、まずマニュア

ルどおりにやるということはもうごく当たり前

のことなんですけれども、まだ３カ月でマニュ

アルの検証あるいはその見直しをどうのこうの

申しあげるつもりは全くありませんけれども、

やっぱりそういったものというのは非常に市民

が一番知りたいところなんですよ。だったら逆

に、これは極論になりますけれども、だったら

火災発生したことも知らせなくてもいいんでは

ないかと。逆の理屈でいくとそうなるんですよ。

火災発生したということだけ知らせておいて、

そしてどこだか教えない。これはちょっとせっ

かくの……。 

  したがって、防災行政無線という性格からい

けば、さまざまな角度から問題はあると思うん

ですけれども、これね、マニュアルを見直して、

今後はある程度の期間、半年あるいは１年経過

したときには、このマニュアルの見直しもかけ

られるんであろうというふうに思います。担当

課でもそのような話をしておりましたけれども、

いわゆる見直すまで、いわゆるこういった問題

が現在出ているわけですので、中身的に。した

がって、このマニュアルの中で緊急臨時放送の

１から８までありますけれども、いわゆる最後

のこの８番目のその他、市長が特に必要と認め

たもの、この条項を活用すれば、これは十分対

応できるんではないかなというふうな気がしま

す。 

  これは、条例やなんかにはほとんどこういっ

た柔軟性を持った対応ができるように、今のよ

うなこの条項がほとんど最後のほうに入ってい

るのが一般的にそうなっているんですけれども、

これらを活用すれば、今市民から「いや、何で

場所を教えられないんだ」と非常に疑問の声が

我々に聞こえてくるんですね。したがって、そ

ういった内容もこのマニュアルによってやって

いるというのは、このマニュアルをつくる段階

で例えば先進地のマニュアルを一つのたたき台

にして、あるいはさまざまな角度から検討をし

て寒河江市に合ったマニュアルをつくられたと

は思うんですけれども、このマニュアルをつく

るに当たってどういった経過をたどってこのマ

ニュアルが作成されたのか、その辺ちょっとお

聞かせいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 この防災行政無線、機械であり

ますから整備をすればでき上がるということに

なるわけですね。問題はその運用をどういうふ

うにしていくのか、どういうふうに利活用する

のかということが事前の段階でも大変我々とし

ても整備後の利活用をどうしていくのかという



 - 139 - 

ことに意を用いてきたつもりであります。そう

いった中で、防災行政無線設置に向けた町会の

皆さんへの説明会の中で、放送の音が大きくて

うるさいのではないか、どういった放送を行う

のか、緊急性のないものは放送しないでほしい

などという、説明会の中でそういう御意見もあ

りましたから、我々としてはこれらの意見を集

約、調整するために、町会の代表の方、それか

ら自主防災会の代表の方から成る検討会議を開

催して、防災行政無線の放送の利活用について

検討を行っていただきました。 

  その検討会議の中でまとまったのが、１つは

緊急性のないものは余り放送を行いでほしいと

いうことで、災害関係とか消防関係、気象情報、

公害情報、それから有害鳥獣情報、それから行

方不明者情報などの緊急情報、そして全国火災

予防週間に関する情報などに限定して放送をし

ていくべきだというのが検討会議の内容で、ま

とまったところでありますので、そういった検

討結果に基づいて運用マニュアルというものを

作成し、現在それに基づいて放送を行っている

というのが実態でございます。 

  それは、整備前の段階での検討結果でありま

すから、御指摘のとおり３カ月近く運用してい

るところでありますので、実際に運用してみる

と当初予想した状況とも違った状況も見られま

すので、御指摘の点などもありますので、新年

度早々にでも改めて検討会議というものを開催

させていただいて、改めてその放送内容につい

てさらに検討をしていきたいというふうに考え

ております。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 ありがとうございます。 

  そういうふうな方向で前向きに検討していた

だくということでありますけれども、先ほどこ

れはこの検討会議ですね。これなんかも町会長

の代表とか、あるいは防災関係の代表などによ

っての検討会議で意見を聞いた上でこれをつく

られたということでありますけれども、これが

でき上がって町会長に説明の終わった後、議会

にも説明があったんですね。私は、これは逆だ

と思うんですよ。逆だと思うんですよ。我々議

会の代表、例えば総務委員長とかそういったも

のがこの会議には入っていないんですね。その

検討会議には。我々議員も、これは市民の代表

なんです。完璧な市民の代表なんです。したが

って、議会の意向というのはどうなのか、こう

いったものをぜひ聞いてほしかったというのが

私の今の気持ちです。それは、今さら申しあげ

てもどうにもなりませんので、今後の検証に当

たっては、ぜひ議会のほうからの代表なども入

れていただいて、多くの市民の声を反映させて、

見直しをかけていただきたい、検討をしていた

だきたいということを強く申しあげておきます。 

  それと、もう１点なんですが、先ほど市長か

ら今の答弁でもありましたように、これは当然

定時放送、普通の、通常の放送はやっぱり余り

頻繁にやらなくても私はいいと思うんです。や

っぱり緊急性を持ったものだけはかなりのイン

パクトをもって放送をしていただきたいという

ことを申しあげておきますが、これも例えば寒

河江市の主催でのさまざまな行事、イベントな

どですね。こういったものは、できないんでし

ょうかね。これは緊急ではないわけですけども、

臨時という言葉を引用すれば、これはあっても

いいのかなというような気がするんです。なぜ

かというと、例えばさがえちぇり〜マルシェで

すか、これなんかは前もってこういった市報で

告知するんですね。しかし、忘れているんです

よ。ほとんどとは言いませんけれども、かなり

の確率で忘れている人が多いんですね。当日の

朝になって、花火が上がった。よく寒河江は花

火が好きだと言われますけれども、当日の朝に

なって花火が上がった。はて、今の花火、何だ

ろう。全くわからない。こういったものも市民

に対して知らせることによって、いわゆるその
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イベントそのものも盛り上がって、それがいわ

ゆるまちの活性化にもつながるだろうというよ

うに私は思っているところです。 

  それから、ちょっと防災意識のほうでも申し

あげたかったんですが、いわゆる先ほどやった

春季・秋季における全国火災予防に関する放送

とかそういったものは、一般的なものはありま

すけれども、寒河江市独自で例えば１月、正月

明けの消防出初め式、それから４月の末に行わ

れます春季消防演習、これなどはいわゆる中央

通りに交通規制がかかって通行どめなどもなさ

れるわけですから、これなども当然市民に知ら

せていただければ、ああ行ってみたかった。ま

してや今消防団が非常に少なくて困っていると

いう状況なども聞いておりますけれども、いわ

ゆるそういったもので消防団はこういう活動を

しているんだというものを市民にお知らせする

こともある意味では防災意識の喚起になるんで

はないかなと思いますけれども、その辺に関し

てちょっと市長の御見解を承っておきたいと思

います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 この件に関しては、現在の運用

のマニュアルというのは、先ほど申しあげまし

たけれども、事前の検討会議の中でいろいろ御

議論をいただいて、まとめていただいた内容を

もとにして現在そのマニュアルで運用をしてい

るという状況であります。 

  御指摘の出初め式でありますとか春季消防演

習、さらにはいろいろなイベントなどの情報に

ついて、できれば防災行政無線を活用して広報

できないのかということでありますけれども、

これも先ほど御答弁申しあげましたけれども、

実際の運用実績、あるいは３カ月経過をしての

状況を見た上で、新年度早々にでもさらにまた

検討会議を開催させていただきますので、そう

いった中で議員御指摘の御提案なども十分議論

して検討していただくということになるという

ふうに思っております。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 新年度早々ということはもう間

もなくですので、それに期待をしたいというふ

うに思います。 

  ただ、これ地域の放送で町会長の範疇で、地

域全体の行事等の連絡は町会長の判断でもって

できるということになっているんですね。これ

は、地域のものですよ。であれば、寒河江市の

行事であれば、これは市長の権限でもって、先

ほど申しあげました市長が特別必要と認めたも

の、この現在のマニュアルでもこの条項を適用

すれば即座に私は解決するんだろうというふう

に思いますので、その辺を十分検討していただ

きたいということを申しあげておきます 

  次に、通告29番、公営駐車場の運営について

申しあげます。 

  このことについても、昨年の３月議会で私が

一般質問で質問をさせていただきました。25年

の11月から有料化になったわけですけれども、

昨年のちょうど１年前の３月議会での質問にな

ったところなんですけれども、そのときのやっ

ぱり状況について説明を求めましたところ、市

長からは非常に長時間の駐車もなくなったし、

非常にスムーズに所期の目的に沿った利用がな

されていると。それから、市民からも苦情やト

ラブルなども全くないと、非常に良好な状況で

あるということを答弁いただいております。 

  それは、当然その時点での答弁でありました

けれども、これは３月２日の同僚國井議員の質

問とも多少重複する部分がありますけれども、

そのときの御答弁の中にはいわゆる財政的な、

財政的なといいますか、運営上のいわゆる採算

的なものも市長のほうから伺っております。こ

れは、非常に最終的にはわずか年間100万円程

度の持ち出しで、収入と支出のバランスがとれ

た中でやられていると。これはやっぱり目的に

沿った一つの運営がなされているということで、
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わずか100万円の年間持ち出しというのは、も

うごく当たり前だと、非常に良好な運営がなさ

れているなというように感じたところでありま

した。 

  そのときに、これは重複しますので、２日に

お聞きしていますので重ねて答弁は求めなくて

もいいのかなと思いますけれども、いわゆる時

間帯によってどのような利用状況になっている

か、その辺を含めて御答弁をいただきたい。よ

ろしくお願いします。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 駅前と本町駐車場の利用状況に

ついては、國井議員の御質問にもお答えをしま

したのでその点は割愛させていただきますが、

時間帯による利用状況ということでお答えをし

たいと思います。 

  駅前駐車場については、１日平均95台という

ことであります。日中の利用は、朝８時から夕

方５時までは平均10台が駐車している状況であ

りますが、夕方６時ごろからの利用が多くて、

特に午後８時から午後10時までの時間帯の利用

は平均30台を超えている状況であります。また、

駐車時間も１時間以内が全体の41.6％、次に多

いのが３時間以内というのが18.0％、２時間以

内が14.6％と続いておりまして、３時間を超え

る有料の駐車も25.8％となっております。駅前

の駐車場であります。 

  それから、本町駐車場については１日平均、

前回もお答えしましたが、875台であります。

午前10時から午後８時までの時間帯の利用が多

く、特に午前11時と午後２時から４時までの間

は75台を超える台数が駐車しているという状況

であります。また、夕方から、６時ぐらいから

午後９時ぐらいまでの間は、平均で60台駐車し

ております。夜間についても10台程度の利用が

あるということであります。駐車時間は、１時

間以内が全体の70.5％です。１時間以内が。２

時間までが14.0％、３時間までが12.8％となっ

ております。ほとんどが、無料の３時間以内の

利用というふうになっているところであります。 

  ちなみに、曜日別にも見てみますと、駅前駐

車場は金曜日と土曜日、祝日の前日の利用が多

いという状況になっております。本町駐車場は、

フローラの休館日を除いて曜日による特徴的な

傾向は見られないという状況になっています。

以上であります。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 大変、ある意味では所期の目的

に沿って利用されているという状況を今伺いま

した。 

  今回、私はこの本町駐車場はほとんどが買い

物のお客さんが利用する、もちろん駅前もそう

だと思うんですが、これまでの形態を見ますと、

単なる商店街での買い物だけでない利用もあっ

たように見えます。そこで、今回は駅前駐車場

とそれから駅前のポケットパークですね、これ

ちょっと訂正させていただきますが、通告のほ

うではポケットパークということで（４）で表

現しておりましたけれども、これは正式にはポ

ケット駐車場ということでありますので、ここ

でまず訂正をさせていただきます。 

  この駅前駐車場に関しては、今言ったように

良好な利用状況でありますけれども、駅前の駐

車場は全体で60台ですか、所有できる台数は。

ああ、61台ですね。これで、今の数字を見ます

というと、日中は平均で10台、夜間は８時以降

は平均で30台ということでありますので、必ず

しも平均値をもってとやかく言える問題ではな

いと思います。ただし、平均値で見ますと、い

わゆる駅前の場合50％、平均で見ますとですよ。

こういう数字を見ますと、多少の余裕はあるの

かなという感じもしないでもありません。 

  というのは、昨年11月に私ども建設経済常任

委員会と駅前まちづくり推進委員会との意見交

換会、懇談会がありました。そのときに、その

まちづくり推進委員会のほうから出てきた御意
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見も踏まえて今申しあげるんですが、いわゆる

駅前駐車場は日中見ると非常にあいている。さ

っきの数字にもありましたように、平均で10台

ということでありますので、あるいは多いとき

には20台や30台もあるんだろうと思いますが、

二、三台きりとまっていないところも、私なん

かは余り夜は出て歩きませんので、昼間を見ま

すというと非常にスペースがあいている。こう

いうふうなのが目についておったところに、そ

の駅前のまちづくり推進委員会の皆さんのほう

からも、一部のスペースを有料の契約をして、

そして使わせてもらうことができないのかとい

う御意見などもありましたんですが、確かに目

的というところから判断した場合にはいかがな

ものかなとは思いますけれども、その辺に関し

て市長の御見解をお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 駅前の駐車場については、先ほ

ど新宮議員からもお話にありましたけれども、

機械管理を導入させていただいてからは、目的

外利用と思われるような長時間の駐車が見られ

なくなったというふうに思っております。日中

は、平均して10台程度の駐車ということで、あ

きも多いという状況になっているところであり

ます。 

  しかしながら、先ほども御答弁申しあげまし

たが、夕方からの利用が多いということであり

ます。これは、ここ３カ月の金曜、土曜の夕方

から夜間にかけて３カ月間を見てみますと、26

日間あるんでありますが、26日間のうち22日間

で満車が発生しているという状況であります。

ずっと満車というわけではありませんが、満車

が発生している状況であります。 

  こうしたことから、駐車場の本来の目的から

見ますと、またこの満車が26日間のうち22日間

も発生している状況から見ますと、御提案の一

部を月決めの駐車場に契約で、専用でお貸しす

るということは、大変難しいのではないかとい

うふうに考えているところでございます。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 状況からいって難しいだろうと。

私もそういうふうなことかなと。本当に、あい

ている時間帯というのはあいているんだけれど

も、もうフルタイムでいった場合には満車の時

間がかなりあるという状況の今の説明でありま

したので、これは厳しいのかなという感じはし

ております。ただいまの件に関しては、了解し

ました。理解できます。 

  次に、駅前広場についてちょっと申しあげて

おきたいんですが、申しあげておきたいという

よりもお伺いしたいわけなんですが、これも昨

年の３月の私の一般質問に対する答弁の中で、

いわゆるあそこの広場には、あそこは25台でし

たかな。たしか収容できるスペースというのは。

ところが、あそこの広場には融雪するためのい

わゆる地下埋設部分があって、それの改修ある

いは周りに柵をつくるその工事のために、かな

りの多額の費用がかかるんだと。したがって、

昨年の時点ではなかなか厳しい。したがって、

ただそのときも再検討したいという御答弁をい

ただいております。 

  また、駐車指導員の増強なども図って対応し

ていきたいという御答弁でありましたけれども、

いわゆる公営駐車場という性質からいって、ほ

かのところが有料で、３時間までは当然これは

無料なわけですけれども、有料で、そして駅前

の広場は、これもちょっと状況を見てみますと、

何台かは朝行ってみても屋根に雪をかぶったま

まですね。かなりの長時間、長いものはもう２

日間もあそこに、これはＪＲを利用される方だ

とは思うんですが、そういうような状況も見ら

れるんですね。 

  したがって、公平性、公正性という角度から

いった場合には、先ほど申しあげましたように、

昨年の御答弁ではいわゆる費用対効果という観
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点からなかなか厳しいという御答弁をいただい

たんですけれども、これは公正・公平性を保つ

ためには、費用対効果だけから、その角度から

だけ考えるということは、私はいささか平等性

に欠けるんではないかなという気がします。 

  たとえ多少の、どのぐらい費用がかかるのか

ちょっと、1,000万円……。去年ちょっと聞い

た話ですが、一千二、三百万円かかろうかなと

いう話もありましたけれども、いわゆる公平性、

特定の人が使っているというのは公平性から欠

けるわけですね。したがって、多少の、一千二、

三百万円の経費がかかるにしても、永久的に将

来を見通して見た場合には、市民に対する、市

民の税金を公平に使うとそういう角度からいっ

た場合には、当然これは多少の経費をかけても

私は有料にすべきだとこういうふうに思います

けれども、市長の御見解を承りたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 この駅前広場の駐車場について

でありますけれども、ここの駐車場についても

駅前駐車場、それから本町駐車場とあわせて機

械管理についても検討させていただいたのは、

前回の御質問でもお答えしたかというふうに思

いますが、その際にもお答え申しあげましたけ

れども、駅前広場については地下埋設の融雪装

置がある。それを改修する必要がある。さらに

は、周囲に可動式の柵などの設置も必要だとい

うことで、全体で1,300万円程度の経費がかか

るというような想定をしたところでありまして、

25台の駐車スペースからすると、その費用対効

果からすると、なかなかすぐには取り組めない

ということでお答えをしたところであります。

改めて検討させていただくということで前回も

お答えを申しあげましたが、今回本町駐車場、

それから駅前駐車場の実施の状況、そしてその

効果などもおおむねわかってまいりましたので、

そういった実績も含めて、来年度の早い時期に

この駅前広場の駐車場管理のあり方、方策につ

いて検討して対策を講じていくということで考

えているところであります。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 今も再検討していただくという

ような御答弁でありましたので、ぜひ検討して

いただきたいというふうに思いますが、先ほど

も申しあげましたように、いわゆる費用対効果

からいけば25台のスペースに1,300万円の費用

をかけて機械化するというのは、果たしてどう

かなとこれは誰しも同じ考えなので、そこは私

も十分理解できるんです。先ほども申しあげま

した、いわゆる平等、公平性という立場からい

けば、これは行政の仕事なわけですから、採算

を目的としてやるものではないわけですから、

その辺も含めてぜひ御検討をいただきたいと思

います。 

  次に、最後になりますが、先ほどちょっと表

現について訂正させていただきましたが、駅前

第１ポケット駐車場、第２ポケット駐車場です

か、これも同じことを昨年も申しあげました。

特に第１ポケット駐車場のほうは、ほとんどが

固定した車がとまっているんですね。これは、

もう何回、何十回と私、確認しています。正直

言って、何台かはナンバーもわかります。ただ

し、この場でそれを申しあげるつもりは全くあ

りません。しかし、全く固定された一部の人が

それを占用している状況なんですよ。であれば、

これは当然市でつくっている駐車場なわけです

から、ちょっと目的外の使用だというのは誰が

見てもわかるんですね。であれば、要するに月

契約あるいは年契約で、それこそ先ほど駅前駐

車場に関してはやっぱり利用の状況からいって

無理だというのはわかるんですが、このポケッ

ト駐車場に関してはぜひそうあるべきだ、契約

駐車場にして少しでも収入を上げることも一つ

の方策ではないかなというふうに考えますので、

これについての市長の御見解を承ります。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 
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○佐藤洋樹市長 駅前のポケット駐車場、第１、

第２につきましても、中心市街地の利用者の皆

さんのための駐車場であるわけでありますので、

商店街の皆さんとも連携をしながらであります

けれども、公平性の確保のためにも目的外の使

用が生じないようにしていく必要があるという

ふうに思っているところであります。 

  月決めなどの契約の駐車場として活用できな

いかというそういう御提案でありますけれども、

我々としては今後その使用状況など少し期間な

どを設けて調査をさせていただいて、駐車場の

利活用については必要性なども含めて、どうし

ていくか検討していきたいというふうに考えて

おります。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 時間も迫ってまいりましたので、

ただいまの件に関しましても市長のほうではま

ずいろいろ調査をしてみたいと、考えてみたい

という御答弁でありましたので、これ以上くど

くどと申しあげるつもりはございませんが、現

実がいわゆる目的外駐車なんですね。当初の目

的は、駅前に買い物に行った人が車をちょっと

とめて、ちょっと買い物をしてすぐそれる。と

ころが、入れられない状況なんですね。そうい

う利用ができないというのが、現実なんです。

したがって、これはもうかなり前向きに検討し

ていただきたいということを申しあげておきま

す。 

  最後になりますが、本当に私の最後の最後の

質問でありまして、市長からもある意味では前

向きな御答弁をいただきましたので、今後の再

検討されるという部分に関して、大きな大きな

期待を持ちながら質問を終わらせていただきま

す。 

  本当にありがとうございました。 

 

   散    会    午後４時１３分 

 

○鴨田俊議長 以上をもちまして、本日の日程

は終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 
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平成２７年３月６日（金曜日）第１回定例会 
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   議事日程第４号       第１回定例会 

   平成２７年３月６日（金）  午前９時３０分開議 

 

   再  開 

日程第 １ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて（平成２６年度寒河江市一般会計補 

            正予算（第７号）） 

 〃  ２ 議第 ２号 平成２６年度寒河江市一般会計補正予算（第８号） 

 〃  ３ 議第 ３号 平成２６年度寒河江市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 〃  ４ 議第 ４号 平成２６年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計補正予算（第１号） 

 〃  ５ 議第 ５号 平成２６年度寒河江市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 〃  ６ 議第 ６号 平成２６年度寒河江市立病院事業会計補正予算（第２号） 

 〃  ７ 質疑 

 〃  ８ 予算特別委員会設置 

   散  会 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第４号に同じ 

 

 

 

   再    開    午前９時３０分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから、本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員はありません。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

  本日の会議は議事日程第４号によって進めて

まいります。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第１、承認第１号専決処分

の承認を求めることについて（平成26年度寒河

江市一般会計補正予算（第７号））から日程第

６、議第６号平成26年度寒河江市立病院事業会

計補正予算（第２号）までの６案件を一括議題

といたします。 

  

質     疑 

 

○鴨田俊議長 日程第７、これより質疑に入り

ますが、所属する委員会の審査案件に関する質

疑は極力控えるとともに、概括的な質疑にとど

めていただくようお願いいたします。 

  初めに、承認第１号専決処分の承認を求める

ことについて（平成26年度寒河江市一般会計補

正予算（第７号））に対する質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第２号平成26年度寒河江市一般会計

補正予算（第８号）に対する質疑はありません

か。後藤議員。 

○後藤健一郎議員 それでは、２点御質問させて

いただきます。 
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  まず１つは、第７款商工費の４観光費のとこ

ろに当たるところだと思いますけれども、今回

観光誘客推進事業ということで近県及び庄内地

域からの誘客対策というようなお話でございま

した。これまで観光対策をいろいろやってきた

んですが、庄内地方のほうにも力を入れるとい

うのは、今回私初めて見たように感じますので、

なぜこのように庄内のほうからの誘客を強化し

ようと思ったのかというところが１点でござい

ます。 

  そして、もう１点。第10款教育費の学校給食

事業のところです。こちらの内容といたしまし

ては、中学校給食で生徒たちが給食を通して地

域の産業や農業について学習する機会を設定す

るということでございました。私、12月の定例

会の中でもぜひ子供さんに本物の味を知ってい

ただいて、そして地域のよさを知っていただい

て、どんどん地域の魅力を感じてほしいという

ということを一般質問で申しあげたので、非常

にこれはいい取り組みだと思うのですが、なか

なかただ給食を食べていただいただけではそこ

までは難しいと思います。 

  今は、グルメは舌で味わうものではなくて、

頭で味わう人が多いと言われておりますので、

ぜひ中学生たちにどうやってその地元の、地域

の産業や農業について学習する機会を設定する

のかということ、２点についてお伺いしたいと

思います。 

○鴨田俊議長 原田さくらんぼ観光課長。 

○原田真司さくらんぼ観光課長 それでは、御質

問の観光キャンペーンの庄内地方での展開につ

きまして御説明させていただきます。 

  さくらんぼ観光を初めとします各種イベント

等の広告宣伝につきましては、これまで隣県と

いうことで宮城県、福島県について行ってきた

ところでございます。特に、宮城県につきまし

ては国道48号を利用しての来客というようなこ

とがありまして、そうしますとどうしても窓口、

入り口が、東根市、天童市が入り口になってし

まうというようなことがございます。 

  これまでの宮城県、福島県の広告宣伝につき

ましては、今後とも充実する予定でございます

けれども、新たに庄内地方と新潟県を新たなタ

ーゲットということで考えたところでございま

す。これにつきましては、観光の状況あたりを

加味しまして、非常に伸びしろのある地方であ

るというようなことで、庄内地方のほうから寒

河江に訪れる際には、寒河江がまず入り口にな

るというようなこともございます。 

  27年度の事業としましては、当面イオンモー

ル三川においてさくらんぼの種吹きとばしキャ

ンペーンのほうを実施して、ＰＲに努めていき

たいということで考えております。 

○鴨田俊議長 山田学校教育課長。 

○山田健二学校教育課長 10款教育費３項中学校

費２目学校保健費、学校給食事業について御質

問をいただきましたので御説明いたします。 

  これは、中学校給食について寒河江産食材の

使用を拡大することにより、生徒が地域で培わ

れた食文化のよさや地域農業について理解をよ

り深める食育の取り組みを推進するとともに、

寒河江産農産物の地産地消の拡大にもつなげて

いくという趣旨で実施するものでございます。 

  具体的には、現在も毎月19日をさがえ食育の

日として、例えば４月は「よくかんで食べよ

う」、５月は「カルシウムの働きについて」、６

月は「食べ物の旬について」など、栄養教諭等

が中心となって月ごとにテーマを決めて食育の

推進を図っております。 

  この事業とも連動させるような形で、寒河江

産の食材を多く使用した給食を提供するさがえ

食育の日推進事業を実施しようとしているもの

でございます。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第３号平成26年度寒河江市介護保険
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特別会計補正予算（第３号）に対する質疑はあ

りませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第４号平成26年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計補正予算（第１号）に

対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第５号平成26年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）に対する質

疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第６号平成26年度寒河江市立病院事

業会計補正予算（第２号）に対する質疑はあり

ませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

予算特別委員会設置 

 

○鴨田俊議長 日程第８、予算特別委員会の設

置についてお諮りいたします。 

  議第２号については、議長を除く17人を委員

に選任して構成する予算特別委員会を設置し、

これに付託の上、審査することにいたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第２号については、議長を除く17

人を委員に選任して構成する予算特別委員会を

設置し、これに付託の上、審査することに決し

ました。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第９、委員会付託でありま

す。 

  このことにつきましては、お手元に配付して

おります委員会付託案件表のとおりそれぞれ所

管の委員会に付託いたします。 

 

 委員会付託案件表  

委 員 会 付 託 案 件 

総務文教常任委員会 承認第１号 

厚生常任委員会 
議第３号、議第４号、 

議第５号、議第６号 

予算特別委員会 議第２号 

 

 

   散    会    午前９時３８分 

 

○鴨田俊議長 以上で、本日の日程は終了いた

しました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 
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   議事日程第５号       第１回定例会 

   平成２７年３月９日（月）  予算特別委員会終了後開議 

 

   再  開 

  （予算特別委員会付託関係） 

日程第 １ 議第 ２号 平成２６年度寒河江市一般会計補正予算（第８号） 

 〃  ２ 予算特別委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃  ３ 質疑・討論・採決 

 

  （総務文教常任委員会付託関係） 

日程第 ４ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて（平成２６年度寒河江市一般会計補正

予算（第７号）） 

 〃  ５ 総務文教常任委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃  ６ 質疑・討論・採決 

 

  （厚生常任委員会付託関係） 

日程第 ７ 議第 ３号 平成２６年度寒河江市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 〃  ８ 議第 ４号 平成２６年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計補正予算（第１号） 

 〃  ９ 議第 ５号 平成２６年度寒河江市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 〃 １０ 議第 ６号 平成２６年度寒河江市立病院事業会計補正予算（第２号） 

 〃 １１ 厚生常任委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃 １２ 質疑・討論・採決 

 

日程第１３ 議第 ７号 平成２７年度寒河江市一般会計予算 

 〃 １４ 議第 ８号 平成２７年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算 

 〃 １５ 議第 ９号 平成２７年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算 

 〃 １６ 議第１０号 平成２７年度寒河江市簡易水道事業特別会計予算 

 〃 １７ 議第１１号 平成２７年度寒河江市国民健康保険特別会計予算 

 〃 １８ 議第１２号 平成２７年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算 

 〃 １９ 議第１３号 平成２７年度寒河江市介護保険特別会計予算 

 〃 ２０ 議第１４号 平成２７年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計予算 

 〃 ２１ 議第１５号 平成２７年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）予算 

 〃 ２２ 議第１６号 平成２７年度寒河江市立病院事業会計予算 

 〃 ２３ 議第１７号 平成２７年度寒河江市水道事業会計予算 

 〃 ２４ 議第１８号 寒河江市課制条例の一部改正について 

 〃 ２５ 議第１９号 寒河江市行政手続条例の一部改正について 

 〃 ２６ 議第２０号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備に関する条例の制定について 
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日程第２７ 議第２１号 寒河江市教育委員会教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定

について 

 〃 ２８ 議第２２号 寒河江市教育委員会教育長の勤務時間、休暇等に関する条例の制定について 

 〃 ２９ 議第２３号 寒河江市特別職に属する者の給与等に関する条例の一部改正について 

 〃 ３０ 議第２４号 寒河江市長等及び一般職の職員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

て 

 〃 ３１ 議第２５号 寒河江市一般職の職員の給与に関する条例等の一部改正について 

 〃 ３２ 議第２６号 寒河江市子どものための教育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の制

定について 

 〃 ３３ 議第２７号 寒河江市市民浴場に関する条例の一部改正について 

 〃 ３４ 議第２８号 寒河江市介護保険条例の一部改正について 

 〃 ３５ 議第２９号 寒河江市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の

一部改正について 

 〃 ３６ 議第３０号 寒河江市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正について 

 〃 ３７ 議第３１号 寒河江市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の

方法に関する基準を定める条例の一部改正について 

 〃 ３８ 議第３２号 寒河江市道路占用料条例の一部改正について 

 〃 ３９ 議第３３号 土地の取得について 

 〃 ４０ 議第３４号 土地の処分について 

 〃 ４１ 議第３５号 市道路線の認定について 

 〃 ４２ 議第３６号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の一部変更について 

 〃 ４３ 請願第１号 消費税増税の中止を求める請願 

 〃 ４４ 質疑 

 〃 ４５ 予算特別委員会設置 

 〃 ４６ 委員会付託 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第５号に同じ 
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   再    開    午前９時５５分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員はありません。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

  本日の会議は、議事日程第５号によって進め

てまいります。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第１、議第２号平成26年度

寒河江市一般会計補正予算（第８号）を議題と

いたします。 

 

予算特別委員会の審査の 

経 過 並 び に 結 果 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第２、予算特別委員会の審

査の経過並びに結果報告であります。 

  予算特別委員長報告を求めます。國井予算特

別委員長。 

   〔國井輝明予算特別委員長 登壇〕 

○國井輝明予算特別委員長 予算特別委員会にお

ける審査の経過と結果について御報告申しあげ

ます。 

  本委員会に付託なりました案件は、議第２号

平成26年度寒河江市一般会計補正予算（第８

号）であります。 

  ３月６日、委員全員出席のもと委員会を開会

し、議第２号を議題とし、質疑の後、各分科会

に分担付託し審査することにいたしました。 

  各分科会の審査の経過については、本日再開

されました委員会で詳しく報告されております

ので省略させていただきますが、各分科会とも

原案を了とすべきものと決した旨の報告があり

ました。 

  各分科会委員長報告の後、委員長報告に対す

る質疑を行い、討論を終結し、採決に入りまし

た。 

  議第２号を採決の結果、全会一致をもって原

案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で、予算特別委員会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第３、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議第２号平成26年度寒河江市一般会

計補正予算（第８号）を採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに御異

議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第２号は原案のとおり可決されま

した。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 次に、日程第４、承認第１号専

決処分の承認を求めることについて（平成26年

度寒河江市一般会計補正予算（第７号））を議

題といたします。 
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総務文教常任委員会の審査の 

経 過 並 び に 結 果 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第５、総務文教常任委員会

の審査の経過並びに結果報告であります。 

  総務文教常任委員長報告を求めます。沖津総

務文教常任委員長。 

   〔沖津一博総務文教常任委員長 登壇〕 

○沖津一博総務文教常任委員長 総務文教常任委

員会における審査の経過と結果について御報告

申しあげます。 

  本委員会は、３月６日、委員全員出席し開会

いたしました。 

  付託されました案件は、承認第１号専決処分

の承認を求めることについて（平成26年度寒河

江市一般会計補正予算（第７号））であります。 

  初めに、承認第１号を議題とし、当局の説明

を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「市街地で除雪すると、掃く際にど

うしても雪を空き地や畑に押し出すようになる。

ある人は畑にロープを張るなどの行為も見られ

るが、今回の補正には消雪の措置に対する経費

はあるのか」の問いがあり、当局より「今回の

専決に関しては除雪に関する経費ですので、そ

の部分に関しては出ていないと理解していま

す」との答弁がありました。 

  委員より「事故が一番怖いので、中学生の登

校、通学の除雪が同じ時間帯になる路線がない

よう契約の仕方も今後気にしてもらいたい」と

の要望がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり承認すべきものと決しました。 

  以上で、総務文教常任委員会における審査の

経過と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第６、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより承認第１号専決処分の承認を求める

ことについて（平成26年度寒河江市一般会計補

正予算（第７号））を採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は、承認であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに御異

議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、承認第１号は原案のとおり承認され

ました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 次に、日程第７、議第３号平成

26年度寒河江市介護保険特別会計補正予算（第

３号）から日程第10、議第６号平成26年度寒河

江市立病院事業会計補正予算（第２号）までの

４案件を一括議題といたします。 

 

厚生常任委員会の審査の 

経 過 並 び に 結 果 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第11、厚生常任委員会の審

査の経過並びに結果報告であります。 

  厚生常任委員長報告を求めます。阿部厚生常

任委員長。 

   〔阿部 清厚生常任委員長 登壇〕 

○阿部 清厚生常任委員長 厚生常任委員会にお
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ける審査の経過と結果について御報告申しあげ

ます。 

  本委員会は、３月６日、委員６名出席し開会

いたしました。 

  付託されました案件は、議第３号から議第６

号までの４案件であります。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第３号平成26年度寒河江市介護保

険特別会計補正予算（第３号）を議題とし、当

局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「介護保険の補正の内容で、通所介

護等の利用量がふえたということだが、第５期

の事業計画と比べてどのくらい伸びているのか

伺いたい」との問いがあり、当局より「平成26

年度の計画時の給付額になりますけれども、30

億2,694万8,000円の計画をしておりましたが、

それに対しまして33億1,684万円となり、対計

画比は109.6％となっております」との答弁が

ありました。 

  委員より「委託料の41万1,000円ですが、シ

ステム改修費に追加されているが、どんな理由

で追加されているのか教えていただきたい」と

の問いがあり、当局より「介護保険のシステム

改修ですが、前回は介護保険の本体の改修でし

たが、今回の改修は認定調査するときに使う調

査票のマークシート読み込みに使うソフトが変

更になるための改修費に41万1,000円必要にな

るということです」との答弁がありました。 

  委員より「26年度に新たにデイサービスやシ

ョートサービスを提供する事業所は何カ所ぐら

いふえたのか。また、やめた事業所はあるのか

伺いたい」との問いがあり、当局より「26年度

にふえたのは１カ所ですが、25年度は５カ所ふ

えております。やめたところはありません」と

の答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第４号平成26年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計補正予算（第１号）を

議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りまし

た。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「審査会の中止の理由と、寒河江市

の認定申請状況を教えていただきたい」との問

いがあり、当局より「審査会の中止は１回です。

中止になった理由につきましては、審査会は17

件以上でないと開かれませんので17件以下であ

ったということです。審査をする件数は総体的

に多いのですが、波があるためにその回は中止

になったと承知しております。また、寒河江市

の認定申請状況については、25年度は2,148件

であります」との答弁がありました。 

  委員より「介護認定審査会を開催する基準と

いうか、開催に係るルールについて教えていた

だきたい」との問いがあり、当局より「介護認

定審査会のスケジュールにつきましては、前年

度のうちに各市町から月ごとに何人が更新の申

請に来るか、新規の申請がどれくらいあるのか

を見込んで出してもらいます。それに基づいて

審査会１回当たり25件とし開催回数が決まって

きますが、寒河江市が一番多く毎週水木の月８

回の審査会となります。予定見込みより件数が

ふえたときは他町の審査会に最大29件までふや

してもらい、合同で審査会を開催するなどいろ

いろな工夫をしながらスムーズに運営を図るよ

うにしております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第５号平成26年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）を議題とし、

当局の説明を求め質疑に入りましたが、報告す

る質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全

会一致をもって原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

  次に、議第６号平成26年度寒河江市立病院事
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業会計補正予算（第２号）を議題とし、当局の

説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「入院、外来とも患者数がピークと

比べて半分以下に減っているが、一般病床、療

養病床の利用率はどうなのか。またこれに対し

ての対策について伺いたい」との問いがあり、

当局より「病棟の利用率につきましては１月の

数字によりますと一般病床は62％、療養病床は

73％となっております。また、患者減少の対策

につきましては昨年10月に地域包括ケア病床を

10床新設いたしました。最近満床になり３月か

ら２床増床しております。さまざまな入院形態

を模索しながら、患者数の増に向けて取り組ん

でいきたいと思っております」との答弁があり

ました。 

  委員より「療養病床が100％にならない理由

に相部屋だから男女一緒にできないなどの理由

があると聞いている。また、地域包括ケア病床

が満床になり、増床したことなどその状況を教

えていただきたい」との問いがあり、当局より

「療養病床が100％にならない理由としては、

御指摘のあったとおりの理由や療養病床に入る

方が認知症の方とかおしめをしている方もおり、

相部屋だとさまざま問題等が生じることもある

ことから、100％埋められないものであります。

また、地域包括ケア病床を増床した理由につき

ましては10床が満床になりましたので、２床増

床して様子を見るという段階です。ことし４月

から河北病院で40床の地域包括ケア病床ができ

ますので、その後市立病院の地域包括ケア病床

の利用率がどうなるのか経過を見ながら考えて

いるところです」との答弁がありました。 

  委員より「地域の方が寒河江市立病院で乳が

んの手術を行いました。大変すばらしい手術を

していいただいたと大変感謝をされた方がおら

れます。今後とも市立病院頑張っていただきた

いとの要望がありました」との意見がありまし

た。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で、厚生常任委員会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第12、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  議第３号平成26年度寒河江市介護保険特別会

計補正予算（第３号）、議第４号平成26年度寒

河江市介護認定審査会共同設置特別会計補正予

算（第１号）、議第５号平成26年度寒河江市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）、議

第６号平成26年度寒河江市立病院事業会計補正

予算（第２号）の４案件を一括して採決いたし

ます。 

  ただいまの４案件に対する委員長報告は、い

ずれも可決であります。 

  ４案件は委員長報告のとおり決することに御

異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第３号から議第６号までの４案件

は原案のとおり可決されました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第13、議第７号平成27年度
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寒河江市一般会計予算から日程第43、請願第１

号消費税増税の中止を求める請願までの31案件

を一括議題といたします。 

 

質     疑 

 

○鴨田俊議長 日程第44、これより質疑に入り

ますが、所属する委員会の審査案件に関する質

疑は極力控えるとともに、概括的な質疑にとど

めていただくようお願いいたします。 

  初めに、議第７号平成27年度寒河江市一般会

計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第８号平成27年度寒河江市公共下水

道事業特別会計予算に対する質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第９号平成27年度寒河江市浄化槽整

備事業特別会計予算に対する質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第10号平成27年度寒河江市簡易水道

事業特別会計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算に対する質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第14号平成27年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計予算に対する質疑はあ

りませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第15号平成27年度寒河江市財産区特

別会計（高松、醍醐、三泉）予算に対する質疑

はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第16号平成27年度寒河江市立病院事

業会計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第17号平成27年度寒河江市水道事業

会計予算に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第18号寒河江市課制条例の一部改正

についてに対する質疑はありませんか。川越議

員。 

○川越孝男議員 議第18号についてお尋ねしたい

と思います。 

  というのは、課制条例の一部を改正する条例

の理由が、新第５次振興計画の具現化及び第６

次振興計画の策定と推進を図るためというふう

なことでありますけれども、先般本会議の中で

も一般質問でも申しあげましたけれども、今の

寒河江市の現状の課題といいますか、中でどう

も横断的な連携が不足しているのではないかと

いうことを指摘させていただきました。今回の

課制条例で課を分けたりなにだけでは、この課

題を克服できないのかなという思いもします。 

  したがって、この課制条例の変更、だめだと

いうわけではありませんけれども、この間指摘

しているそういう問題を克服するために課の変

更はしても行政執行上どういうふうな部分につ

いて配慮をしようとしているのか、考え方をお

聞かせいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 それでは、課制を新しく、課を新しくつく

ったが、その調整というんですか、市の全体の

調整をどうするのかということでございますが、

基本的には政策企画課とまち未来創造課と２つ

に分割するわけでございますが、失礼しました、
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さがえ未来創成課、２つに分割するわけでござ

いますが、政策企画課につきましては寒河江市

の司令塔的な役割を担っていただくような調整

業務について頑張っていただくといいますか、

充実していただくということで事務分担の中に

ついても明記しますし、課をこういうふうにつ

くった趣旨もそういうところにあるということ

で御理解をお願いします。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 これまでも課の中でも企画調整

機能を果たす係も存在しておったわけでありま

すけれども、そこの部分が仕組みを変えただけ

でどうなのかなという、私自身疑問もあります。

したがって、そういう部署の業務が非常に多く

なっているのだとすれば、課の改正前のそのポ

ジションにいた職員の数と今回改正してそこの

職員の数などが変更あるのかどうなのか。ある

いは、具体的に連携をとるために名前は役割は

分掌事項はあるにしても、どういうふうな部分

に配慮して機能を発揮されるのかということを

お尋ねをしたんでした。その辺がありましたら

教えていただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 まず、今の政策推進課につきましては、こ

の前も申しあげましたとおり企画部門と現場部

門が両方あってかなり企画部門が充実していな

いということもありましたものですから、企画

部門と現場部門を分けるような形で２つの課を

分けたところでございます。 

  職員数につきましては、現状の政策推進課の

人数よりはふえるかと思います。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第19号寒河江市行政手続条例の一部

改正についてに対する質疑はありませんか。川

越議員。 

○川越孝男議員 これは法改正に基づいてそれに

対応する改正なわけでありますけれども、この

条例に基づく申し出というのは寒河江市で受け

入れたことがあるのかどうかだけ教えていただ

きたいと思います。 

○鴨田俊議長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 これまではなかったと聞いております。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第20号地方教育行政の組織及び運営

に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備に関する条例の制定について

に対する質疑はありませんか。川越議員。 

○川越孝男議員 この関係については、先般の一

般質問の中でも内藤議員取り上げておったわけ

ですし、前に教育委員会から議会の懇談会に説

明もありました。 

  私自身、現在の教育委員会の責任の明確化を

するためにという考え方については私も可とし

ます。必要だというふうに思います。ところが、

教育委員会が形骸化しているという、これも今

回改正する理由の一つだというふうに言われて

いるわけでありますけれども、したがって機構

するのを変えるだけでなくて実質的に教育委員

会のさまざまな協議も形骸化させない、中身の

ある運営をすることが極めて重要だと思うわけ

でありますけれども、それらについての考え方

をまずお聞かせをいただきたいと思います。 

  それから、極めて重要だなというふうに思っ

ていますのは、教育委員会の中立性、これを確

保するということが歴史的に見ても極めて重要

なポイントだと思います、私は。したがって、

委員会審査に、これから委員会付託になって委

員会審査に入るわけでありますけれども、その

際、文科省通知などを尊重するということが懇

談会の中でも市教委からは表明されているわけ

ですけれども、正式な議会での議案の審査の際

にこの点を確認をしていただきたいし、当局か
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らも市教委からもきちっとその辺については見

解を明らかにしていただきたい。 

  もちろん、これは条例でありますので、市当

局として、この前は市教委からいろんな見解を

お聞かせいただきました、懇談会の中では。き

ょうは議案として条例を審議するわけでありま

すから、委員会に際して当局から再度その辺に

ついての考え方を具体的に言えば、文科省の通

知をきちっと尊重するんだということを明らか

にしていただきたい。委員会審査でも十分その

辺を確認をしていただきたいということをお願

いをしたりお尋ねをします。 

○鴨田俊議長 荒木教育長。 

○荒木利見教育長 ただいま川越議員からは教育

委員会としての形骸化、中立性に関することに

ついての発言がありましたけれども、形骸化と

いうことについては先ほど委員長がお答えした

内容にも当然絡んでくるわけでありますけれど

も、私たち寒河江市教育委員会としては形骸化

をしているというふうな認識はないというとこ

ろであります。 

  つまり、委員長の答弁にもありましたように、

審議に当たっては事前に前もって委員の方にそ

の議案については提示をしていただいてしっか

り考えてきていただいて議論に参加していただ

くと。それから懸案のいろんな事項については、

委員会の中でも１回の審議でなくて継続的に審

議をして最終的に委員の合意を得ながら結論を

出すと。また、大きな問題については、協議会

の中で内容の理解も含めて議論しながら、最終

的には教育委員会の会議の中で方針なりその決

定をしていくということをやっているわけであ

ります。 

  具体的に委員長の話になりましたけれども、

教育指導の一般方針というのを毎年出している

わけでありますけれども、これについても２回

ないし３回の議論を経ながら最終的に決定して

いる。 

  それから、この前９月に内藤議員からも質問

がありましたけれども、学力テストの結果の公

表につきましては、これまたお互いに意見を持

っているわけでありますので、それを真剣に出

し合いながら２回、３回の議論を経てああいう

議会の答弁した内容に私たち教育委員会として

は落ちついたというところであります。 

  それから、今回制度改正がなる中で議事録の

公開というものもあります。そういったことが

あればあるほど、私たちはなお一層今よりも形

骸化と言われないような議論をしていかなけれ

ばいけないのかなというふうに思っているとこ

ろであります。 

  ２点目の中立性につきましては、当然私たち

も公平、中立性ということは安定性ということ

は当然教育委員会として、していかなくてはな

らない教育の本質だと思っていますので、法律

の趣旨を踏まえてしっかりやっていきたいと思

います。 

○鴨田俊議長 川越議員。 

○川越孝男議員 今回の法改正が、国で法律改正

する中の理由に、教育委員会の審議が形骸化し

ているということとか、あるいは教育委員長と

教育長という二本立てになっているために責任

の明確化が求められたとかいうことが法改正の

１つの要因になっているので、寒河江市がそう

だという前にそのことを私は申しあげたんです。 

  したがって、そういうふうなことを踏まえて

やっていただきたいということであります。 

  それから、中立性の部分ではもちろん不偏不

党で新教育長はやっていくというのは、教育委

員会はやっていくというのはもちろんです。し

かし、今回は首長との絡まりも出てきますので、

その辺は市当局としてもきちっと踏まえた上で

やってほしいという趣旨があったので、先ほど

当局も提案していたからということで市の執行

部に対してもお尋ねをしたところです。見解が

あったらお聞かせをいただきたいと思います。 
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○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 中立性ということについては、

従来から教育委員会のほうではそういう視点は

十分保ちながら進めてきたわけでありますので、

そういうこれまでの教育委員会制度の趣旨を十

分踏まえながら尊重していくということにして

いるところであります。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第21号寒河江市教育委員会教育長の

職務に専念する義務の特例に関する条例の制定

についてに対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第22号寒河江市教育委員会教育長の

勤務時間、休暇等に関する条例の制定について

に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第23号寒河江市特別職に属する者の

給与等に関する条例の一部改正についてに対す

る質疑はありませんか。川越議員。 

○川越孝男議員 この改正で新たに地球温暖化対

策協議会委員、防災対策専門員、自立相談支援

員、認知症地域支援推進員、子ども・子育て支

援専門員というのが新たに今回の改正の中で出

てくるわけでありますけれども、それぞれ何人

でどういう部署に配置をされどういう任務なの

か教えていただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 順次御説明させていただきます。 

  寒河江市地球温暖化対策協議会委員につきま

しては、一応要綱では10名以内ということにな

っております。所掌事務としましては省エネル

ギー活動の推進に関することの協議、また再生

可能エネルギーの普及拡大に関する協議、低酸

素型地域づくりの推進に関することについての

協議を行うようになっているようでございます。 

  次に、防災対策推進員でございますが、これ

につきましては人数は１人でございます。これ

については、昨今防災についてのさまざまな事

故とか災害とか起きていますものですから、そ

れについて現在危機管理室にいらっしゃる方を

名称を変えて、そういうことで防災対策員とい

うことで防災対策についてノウハウはかなりあ

る方なので、その辺をもっと手伝っていただこ

うということでございます。 

  この次が自立相談支援員につきましては、健

康福祉課におきまして人員は１名でございます。

職務につきましては、経済的に困窮し最低限度

の生活を維持することのできなくなるおそれが

ある者の相談に応じたり、生活困難者からの同

意のもと支援計画などを策定するような業務を

行う方でございます。 

  認知症地域支援推進員でございますが、これ

も健康福祉課に置かれる方でございましてこれ

も１名でございます。業務につきましては、認

知症等に対する適切な支援の検討、また関係機

関との連携調整などの業務に当たること、また

認知症を支える社会資源の情報収集などに当た

るような業務の方でございます。 

  子ども・子育て支援専門員につきましては、

これも１名の方でございます。業務につきまし

ては、子育て家庭の個別にニーズや家庭状況を

把握し相談に応じるという業務に当たるようで

ございます。以上でございます。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第24号寒河江市長等及び一般職の職

員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

てに対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第25号寒河江市一般職の職員の給与

に関する条例等の一部改正についてに対する質

疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第26号寒河江市子どものための教
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育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の

制定についてに対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第27号寒河江市市民浴場に関する条

例の一部改正についてに対する質疑はありませ

んか。新宮議員。 

○新宮征一議員 市民浴場の条例に関する改正の

件ですけれども、あさってで東日本大震災から

４年目を迎えようとしております。そういった

状況の中で我々もどうしても災害に対する意識

が風化しつつある状況だとは思いますけれども、

ちょうどこれは４月新年度から１年間延長しよ

うというものであります。まだ、現段階では26

年度の見込みという表現になろうかと思います

けれども、26年度末で寒河江市に被災者が何世

帯何人ぐらいおられるのか。そして25年度と26

年度を比較した場合の変動などがどのようにな

っておられるのかまずお尋ねしたいと思います。 

○鴨田俊議長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 寒河江市に現在避難している方については

約190名ほどおります。４月より大体25人ほど

減少しているようでございます。 

  失礼しました。25年度につきましては399名

ほどいらっしゃったようでございます。今年度

３月５日現在ですと190名でございます。 

  25年度につきましては、399名ほどいらっし

ゃいました。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 ということは399名から190名で

すから、約200名減っているというように理解

してよろしいんですか。 

○鴨田俊議長 奥山課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 そのように理解してもらって結構です。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 大分減っているという状況が今

わかりましたけれども、本市としてもこういっ

た支援が少しでもお役に立てるのであればこれ

は今後も、条例としては１年ごとの改正で結構

だと思いますが、ほとんどいなくなるまでずっ

とこういった支援の輪というものを寒河江市の

一つの特徴ある市民浴場の利用料、これなんか

はゼロになるまでぜひ続けていただきたいと思

いますが、これについての御見解などありまし

たらお聞かせください。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 今190名の方が寒河江市内に避

難しておられるわけでありますが、震災発災時

から寒河江市としていろんな形で御支援してき

たところでありますし、その中の一環として市

民浴場の開放ということで取り組んできたとこ

ろであります。実際避難している方も大変その

我々の取り組みに対して理解をしていただいて

大変喜んでいただいていることでありますので、

避難者がいらっしゃる限りそういう支援を続け

てまいりたいと考えております。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第28号寒河江市介護保険条例の一部

改正についてに対する質疑はありませんか。川

越議員。 

○川越孝男議員 １つだけここでお尋ねしておき

たいと思います。あと中身的なやつは委員会に

付託なりますのでやりますけれども、というの

は、理由が第６期介護保険事業計画における平

成27年度から29年度までの保険料率の設定及び

介護保険法施行令の一部改正に伴い所要の改正

を行うんだという理由になっていますけれども、

そこで介護保険、市が主体になっている制度で

ありますけれども、これはやはり継続しないと

ならないという、継続性ということからすれば

保険料何ぼだと負担できるのかという形の中で、

そっちから計画策定されているのではないかと

いう思いが私するんです。ところが、保険の制

度そのものからすれば法に基づいてこうやるん
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だと、実際そうなった場合にどれくらいかかる

のかということを検討する過程の中で、そうい

う資料も出して審議をしてもらったのか。 

  もう制度を存続させるために山形県内の保険

料これぐらい、寒河江市でもこれぐらいだと何

とかなるんでないかいということで、そこから

はじき出して全体の計画量を必要量を割り出し

てされているのか。この辺が本当に国のほうさ

も求めたりなんかをしていくためには法の精神

に基づいて実際介護保険を市民に、もちろん事

前に要求も要望もとるわけですから、ある程度、

応えるためにした場合には寒河江市では総額こ

れだけかかるんだということをはじき出してそ

のことも提起をしてみんなで判断するというこ

とも必要なのではないかと、私思います。した

がって、実際どういう形でやられたのかだけお

聞かせいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 菅野健康福祉課長。 

○菅野英行健康福祉課長 介護保険料につきまし

ては３カ年の介護サービス給付費の見込みを出

します。いろんなサービスがありますけれども、

それの人数あとは回数を出しまして、それに単

価を掛けまして３年間の総体の必要額を出しま

す。そこから国県市の負担がありますので、そ

れを差し引いた残りについて保険料で賄うとい

う仕組みになりますので、そのようにして３カ

年の平均ということで必要な額を出しまして基

準額を出して、そこから段階別に割り振ってい

ったという状況でございます。 

○鴨田俊議長 ほかに。川越議員。 

○川越孝男議員 私言ったのは、そういうやり方

してたと思うのよ。してたと思うの。今までも

やってきたし。しかし、アンケートとって３年

間の総量がもっと必要。例えば、待機の問題だ

ってすればそういう施設だって必要だってなっ

てくればもっと金額うがいなんねかという思い

があるんです。したがって、そこの部分、実際、

あとはいいです、委員会でしますから。状況は

わかりました。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第29号寒河江市指定介護予防支援等

の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法

に関する基準を定める条例の一部改正について

に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第30号寒河江市指定地域密着型サー

ビスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正についてに対する質疑

はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第31号寒河江市指定地域密着型介護

予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護

予防のための効果的な支援の方法に関する基準

を定める条例の一部改正についてに対する質疑

はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第32号寒河江市道路占用料条例の一

部改正についてに対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第33号土地の取得についてに対する

質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  議第34号土地の処分についてに対する質疑は

ありませんか。川越議員。 

○川越孝男議員 議第34号土地の処分についてお

尋ねをいたします。 

  処分後の土地の利活用計画について１つは事

業内容と規模、２つ目は着工及び事業の完成を

して事業展開をする開始の時期。３つ目が、新

たな雇用という部分では、ただ異動するだけな

のか、そうでなくて新たな雇用というのがどれ

くらい生まれるのか、民間活力の活用というこ

とでやりますので。 
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  それから、一般財団になっているわけであり

ますけれども、私わからないから教えてほしい

んですが、公益法人と一般財団に前から変わっ

てきているんですけれども、課税内容などはど

ういうふうに変更など出てくるのかどうか教え

ていただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 秋場商工振興課長。 

○秋場礼子商工振興課長 土地の処分についてで

ございますけれども、このたび寒河江市西村山

郡医師会に処分するということで仮契約を締結

したところでございます。12月議会でも補正予

算を上程した際に御説明しているとおりでござ

いますけれども、今回資料を持ち合わせがない

ので、今後の建物の面積等とかそのことについ

ては今お答えできないんですけれども、まだ今

から基本計画、実施計画を策定してのことだと

伺っておりますので、その後建設が始まりまし

て30年までには新築移転をすると伺っていると

ころでございます。 

  新たな雇用についてなんですけれども、移転

する際のさまざまな提案がございましたので、

まずは今の業務を新築したところで行うという

ことはございますけれども、その他新たな提案

に対しましての雇用も今後の課題となるかと思

いますので、その辺の具体的な数字としては伺

っていないところであります。以上です。 

○鴨田俊議長 松田税務課長。 

○松田幸彦税務課長 先ほどの公益財団法人、一

般財団法人についての課税状況はどうかという

お話でしたけれども、公益財団法人については

非課税扱いになります。一般財団法人について

は課税扱いという形になります。よろしいでし

ょうか。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第35号市道路線の認定についてに対

する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第36号辺地に対する公共的施設の総

合整備計画の一部変更についてに対する質疑は

ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、請願第１号消費税増税の中止を求める

請願に対する質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

予算特別委員会設置 

 

○鴨田俊議長 日程第45、予算特別委員会の設

置についてお諮りいたします。 

  議第７号平成27年度寒河江市一般会計予算か

ら議第17号平成27年度寒河江市水道事業会計予

算までの11案件については、議長を除く17人を

委員に選任して構成する予算特別委員会を設置

し、これに付託の上、審査することにいたした

いと思います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

御異議なしと認めます。 

  よって、議第７号平成27年度寒河江市一般会

計予算から議第17号平成27年度寒河江市水道事

業会計予算までの11案件については、議長を除

く17人を委員に選任して構成する予算特別委員

会を設置し、これに付託の上、審査することに

決しました。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第46、委員会付託でありま

す。 

  このことにつきましては、お手元に配付して

おります委員会付託案件表のとおり、それぞれ

所管の委員会に付託いたします。 
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 委員会付託案件表  

委 員 会 付 託 案 件 

総務文教常任委員会 

議第１８号、議第１９号、

議第２０号、議第２１号、

議第２２号、議第２３号、

議第２４号、議第２５号、

議第３６号、請願第１号 

厚生常任委員会 

議第２６号、議第２７号、

議第２８号、議第２９号、

議第３０号、議第３１号 

建設経済常任委員会 
議第３２号、議第３３号、

議第３４号、議第３５号 

予算特別委員会 

議第 ７号、議第 ８号、

議第 ９号、議第１０号、

議第１１号、議第１２号、

議第１３号、議第１４号、

議第１５号、議第１６号、

議第１７号 

 

 

   散    会    午前１０時５６分 

 

○鴨田俊議長 以上で本日の日程は終了いたし

ました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 
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平成２７年３月１７日（火曜日）第１回定例会 

 

○出席議員（１８名） 
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   議事日程第６号        第１回定例会 

   平成２７年３月１７日（火）  予算特別委員会終了後開議 

 

   再  開 

日程第 １ 議第３７号 寒河江市教育委員会教育長の任命について 

 〃  ２ 議案説明 

 〃  ３ 委員会付託 

 〃  ４ 質疑・討論・採決 

 〃  ５ 議第３８号 寒河江市教育委員会委員の任命について 

 〃  ６ 議案説明 

 〃  ７ 委員会付託 

 〃  ８ 質疑・討論・採決 

 〃  ９ 議第３９号 寒河江市教育委員会委員の任命について 

 〃 １０ 議案説明 

 〃 １１ 委員会付託 

 〃 １２ 質疑・討論・採決 

 

  （予算特別委員会付託関係） 

日程第１３ 議第 ７号 平成２７年度寒河江市一般会計予算 

 〃 １４ 議第 ８号 平成２７年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算 

 〃 １５ 議第 ９号 平成２７年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算 

 〃 １６ 議第１０号 平成２７年度寒河江市簡易水道事業特別会計予算 

 〃 １７ 議第１１号 平成２７年度寒河江市国民健康保険特別会計予算 

 〃 １８ 議第１２号 平成２７年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算 

 〃 １９ 議第１３号 平成２７年度寒河江市介護保険特別会計予算 

 〃 ２０ 議第１４号 平成２７年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計予算 

 〃 ２１ 議第１５号 平成２７年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）予算 

 〃 ２２ 議第１６号 平成２７年度寒河江市立病院事業会計予算 

 〃 ２３ 議第１７号 平成２７年度寒河江市水道事業会計予算 

 〃 ２４ 予算特別委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃 ２５ 質疑・討論・採決 

 

  （総務文教常任委員会付託関係） 

日程第２６ 議第１８号 寒河江市課制条例の一部改正について 

 〃 ２７ 議第１９号 寒河江市行政手続条例の一部改正について 

 〃 ２８ 議第２０号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備に関する条例の制定について 

 〃 ２９ 議第２１号 寒河江市教育委員会教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定
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について 

日程第３０ 議第２２号 寒河江市教育委員会教育長の勤務時間、休暇等に関する条例の制定について 

 〃 ３１ 議第２３号 寒河江市特別職に属する者の給与等に関する条例の一部改正について 

 〃 ３２ 議第２４号 寒河江市長等及び一般職の職員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

て 

 〃 ３３ 議第２５号 寒河江市一般職の職員の給与に関する条例等の一部改正について 

 〃 ３４ 議第３６号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の一部変更について 

 〃 ３５ 請願第１号 消費税増税の中止を求める請願 

 〃 ３６ 総務文教常任委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃 ３７ 質疑・討論・採決 

 

  （厚生常任委員会付託関係） 

日程第３８ 議第２６号 寒河江市子どものための教育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の制

定について 

 〃 ３９ 議第２７号 寒河江市市民浴場に関する条例の一部改正について 

 〃 ４０ 議第２８号 寒河江市介護保険条例の一部改正について 

 〃 ４１ 議第２９号 寒河江市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の

一部改正について 

 〃 ４２ 議第３０号 寒河江市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正について 

 〃 ４３ 議第３１号 寒河江市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の

方法に関する基準を定める条例の一部改正について 

 〃 ４４ 厚生常任委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃 ４５ 質疑・討論・採決 

 

  （建設経済常任委員会付託関係） 

日程第４６ 議第３２号 寒河江市道路占用料条例の一部改正について 

 〃 ４７ 議第３３号 土地の取得について 

 〃 ４８ 議第３４号 土地の処分について 

 〃 ４９ 議第３５号 市道路線の認定について 

 〃 ５０ 建設経済常任委員会の審査の経過並びに結果報告 

 〃 ５１ 質疑・討論・採決 

 

日程第５２ 議会案第１号 寒河江市議会委員会条例の一部改正について 

 〃 ５３ 議案説明 

 〃 ５４ 質疑・討論・採決 
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   閉  会 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第６号に同じ 

 

 

 

   再    開   午前１０時４５分 

 

○鴨田俊議長 おはようございます。 

  ただいまから本会議を再開いたします。 

  本日の欠席通告議員はありません。 

  出席議員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

 

発言訂正の申し出 

 

○鴨田俊議長 この際、16番川越孝男議員から

発言訂正の申し出がありますので、議長におい

てこれを許可いたします。 

○川越孝男議員 ３月５日に行った私の一般質問

の中で、公共調達に関して発言した700万円以

上の全ての部分を公共工事は設計と本体工事が

分離され、設計については700万円以上と訂正

させていただきたくお願いをいたします。 

○鴨田俊議長 ここで、本日の会議運営につい

て、議会運営委員長の報告を求めます。内藤議

会運営委員長。 

   〔内藤 明議会運営委員長 登壇〕 

○内藤 明議会運営委員長 おはようございます。 

  本日の会議運営については、昨日３月16日、

議会運営委員会を開催し協議いたしましたので、

その結果について御報告申しあげます。 

  初めに、本日追加されます案件について申し

あげます。 

  追加案件は、議第37号寒河江市教育委員会教

育長の任命について、議第38号寒河江市教育委

員会委員の任命について、議第39号寒河江市教

育委員会委員の任命について及び議会案第１号

寒河江市議会委員会条例の一部改正についての

４案件であります。 

  このことにより、議事日程の一部変更になり

ますが、変更内容は議第37、38、39号につきま

しては日程第１から日程第12まで追加となり、

議会案第１号については日程第52から日程第54

まで追加となるものであります。 

  追加案件の取り扱いについては、日程第１で

議第37号を議題とし、日程第２で議案説明、日

程第３で委員会付託、日程第４で質疑・討論・

採決と進めてまいります。次に、日程第５で議

第38号を議題とし、日程第６で議案説明、日程

第７で委員会付託、日程第８で質疑・討論・採

決と進めてまいります。 

  次に、日程第９で議第39号を議題とし、日程

第10で議案説明、日程第11で委員会付託、日程

第12で質疑・討論・採決と進めてまいります。 

  次に、議会案でありますが、日程第52で議会

案第１号を議題とし、日程第53で議案説明、日

程第54で質疑・討論・採決と進めてまいります。 

  以上、よろしくお取り計らいくださるようお

願い申しあげ、御報告といたします。 

○鴨田俊議長 お諮りいたします。 

  本日の会議運営は、ただいまの議会運営委員

長報告のとおり決定することに御異議ありませ

んか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、本日の会議運営は議会運営委員長報
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告のとおり決定いたしました。 

  本日の会議は、議事日程第６号によって進め

てまいります。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第１、議第37号寒河江市教

育委員会教育長の任命についてを議題といたし

ます。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第２、議案説明であります。   

  市長から提案理由の説明を求めます。佐藤市

長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 おはようございます。 

  議第37号寒河江市教育委員会教育長の任命に

ついてを御説明申しあげます。 

  現教育長の荒木利見氏が平成27年３月31日を

もって辞職されることに伴い、改正後の地方教

育行政の組織及び運営に関する法律に基づき、

平成27年４月１日から寒河江市教育委員会教育

長として草苅和男氏を任命いたしたく御提案す

るものであります。御同意くださいますようよ

ろしくお願いを申しあげます。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第３、委員会付託でありま

す。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第37号については、会議規則第37条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第４、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  議第37号について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議第37号寒河江市教育委員会教育長

の任命についてを起立または挙手により採決い

たします。 

  議第37号についてこれに同意することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手は全員であります。 

  よって、議第37号はこれに同意することに決

しました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第５、議第38号寒河江市教

育委員会委員の任命についてを議題といたしま

す。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第６、議案説明であります。 

  市長から提案理由の説明を求めます。佐藤市

長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 おはようございます。 

  議第38号寒河江市教育委員会委員の任命につ

いてを御説明申しあげます。 

  教育委員会委員のうち、草苅節子委員が平成
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27年３月31日をもって辞職されることに伴い、

補欠委員として松田彌生子氏を任命いたしたく

提案するものであります。御同意くださいます

ようよろしくお願いを申しあげます。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第７、委員会付託でありま

す。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第38号については、会議規則第37条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第８、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  議第38号について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議第38号寒河江市教育委員会委員の

任命についてを起立または挙手により採決いた

します。 

  議第38号についてこれに同意することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手は全員であります。 

  よって、議第38号はこれに同意することに決

しました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第９、議第39号寒河江市教

育委員会委員の任命についてを議題といたしま

す。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第10、議案説明であります。 

  市長から提案理由の説明を求めます。佐藤市

長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 議第39号寒河江市教育委員会委

員の任命についてを御説明申しあげます。 

  教育委員会委員のうち渡邉滿夫委員が平成27

年３月31日をもって辞職されることに伴い、補

欠委員として鈴木淳一氏を任命いたしたく提案

するものであります。御同意くださいますよう

よろしくお願いを申しあげます。 

 

委 員 会 付 託 

 

○鴨田俊議長 日程第11、委員会付託でありま

す。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議第39号については、会議規則第37条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第12、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  議第39号について質疑はありませんか。新宮
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議員。 

○新宮征一議員 39号についてでありますが、同

意できないという前提ではございませんので誤

解のないようにお願いしたいと思います。 

  まず、選任の方法なんでございますけれども、

今提案理由の説明の中で渡邉滿夫教育委員長の

辞職に伴ってという説明でありました。 

  これまでも教育委員会の委員というのは５名

で構成されているわけですね。その中に、子供

を持つ親が１人入っていなければならないとい

うことであったと私は理解をしているんですね。

前任者ということは要するに、子供の親として

の立場で教育委員に選任された方のかわりでな

くて、教育委員長の辞職に伴ってという説明な

んですけれども、選任される段階で親としての

立場で教育委員の委員会の委員になって、ある

程度子供が成長した段階で保護責任がなくなっ

て親の立場でなくなった、そういう方がそのま

ま立場が違っても教育委員会の委員として残る

と理解できるわけですけれども、その辺ちょっ

と確認しておきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 教育委員、現在５名いらっしゃ

るわけでありますけれども、地方教育行政の組

織及び運営に関する法律、昭和31年にできた法

律でありますけれども、その中で委員のうち保

護者である者が含まれるようにしなければなら

ないとはなっているんであります。ただ、その

運用の規定の中では、今回の改正法施行の際に

今委員のうち保護者である者が含まれていない

ことあるいは保護者であった委員が任期途中で

保護者でなくなり委員のうち保護者である者が

含まれなくなったことなどが想定された場合で

あっても直ちに違法となるものではないという

運用の規定があるわけであります。 

  今５名いらっしゃる委員のうち、お一人の方

が保護者という形で委員になっていただいてお

りますが、その方、保護者である期間というの

は子供さんが成長しますからいつまでもという

ことではなくなるわけであります。今年中ぐら

いに保護者であるという資格はなくなってしま

うとなるわけでありますけれども、そういった

ことで任期途中で保護者でなくなるということ

があらかじめ想定されていたところであります

ので、我々としては今回鈴木氏に保護者の代表

として委員になっていただいて、その保護者で

ある委員の声を引き続き委員会の中で代表とし

て継続的に御意見を頂戴していくということを

考えているところであります。そういった意味

で、今回鈴木氏にはそういうことで教育委員に

参加をしていただきたいということで御提案を

するものでありますので御理解いただきたいと

思います。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 ただいまの説明でわかりました。

わかりましたというよりも、教育委員会の中に、

いわゆる保護者の立場の人が必ずしも１人でな

ければならないというものでもないんですね。

これは２人おっても３人おっても、５人全てが

そういう立場でも決して違法ではないと理解で

きるわけなんですけれども、私が疑問というか

感じたのは、先ほど市長の答弁にもありました

ように、任期途中で保護者の立場でなくなる可

能性があるためにそれらを充当するために今回

の提案だと、これは十分理解できるんですけれ

ども、保護者の立場でなくなった人も今後ずっ

と教育委員として残ることが可能なのかという

部分が気になるんですよ。 

  ということは、保護者の立場という１つの条

件のもとに教育委員会の委員として任命されて、

その人がその立場でなくなったけれども、教育

委員の１人であるということで委員会に存在で

きる、存続できるとなったときに、保護者の立

場で教育委員になられるというのは比較的若い

年齢の人であって、特に教育分野での経験は全

くなくとも保護者の立場ということで教育委員
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会に入れるわけですね。それがその立場でなく

なってもそのまま教育委員会に残るということ

になれば、今後そのサイクルでいった場合に、

５人の教育委員会の中にそういう立場で選ばれ

た人が２人あるいは３人もしくは４人というこ

とになった場合に、経験上の問題なんかも含め

て、委員会の構成がそれで本当にいいのかとい

う部分が私懸念されるんです。その辺について

お考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 確かに、保護者であるというこ

とが委員に選ばれる１つの条件であった委員の

方もいらっしゃるわけですね。当然のことなが

ら。そういった方についてもやはり子供さんの

成長があって任期途中で保護者であるという条

件がなくなる場合もあります。当然のことなが

らあるわけでありますが、そういったときは次

の委員を任命する際にやはりそういうところは

検討していくとなっているんであります。 

  今回はそういった空白期間をできるだけなく

していきたいということでお願いを申しあげて

いるんでありますが、そういった保護者である

委員が少なくとも１人はいる、空白期間を置か

ないで保護者である委員がいるという条件は今

回の御提案で充足をすると考えておりますが、

保護者でなくなった委員の方は、そういう条件

がなくなったのであれば委員である必要がない

のではないかという御趣旨なのかなと思います

けれども、そこが保護者である委員の条件はな

くなりますけれども、教育委員として教育行政

全般にわたって識見を発揮していただいて教育

委員の１人として任期中いろいろ御指導してい

ただきたい、御提案をしていただきたいと考え

ているところであります。 

○鴨田俊議長 新宮議員。 

○新宮征一議員 今回の提案は冒頭の説明の中に

もありましたように、要するに任期途中でその

保護者の立場の人がその条件が失われる、した

がって今回充足しておくんだという部分はわか

るんです。それは十分理解できます。 

  ただし、任期途中でなくて任期まで、保護者

の立場でなくなっても任期まで務めて任期が来

たためにそこで退任するという場合に、その場

合の扱いのことをお聞きしておきたいんです。 

  要するに、任期が終わって、その時点で保護

者の立場でない人はやめなければならない、あ

るいはやめてもらうと、これが本人からの意思

がなければその立場がなくなったからやめると

は言えないのかなという気がするんです。そう

した場合に、先ほど申しあげましたように、そ

の保護者の条件の立場で選任された委員が任期

来てもさらに普通のというか、保護者の立場で

なくとも委員会に残れるのかどうかということ

をお聞きしたかったんです。 

  そうした場合に、任期来てもまた委員に残れ

るとなった場合に新たにまた今回の鈴木さんが

保護者の立場でそこに残るわけですからそれは

別に問題ないんですけれども、保護者の立場で

選任された委員がその立場でなくなって、任期

途中は別ですよ、今市長の説明でもあったよう

に任期途中全くそれで問題ないですけれども、

任期の終わった段階のその後の扱いについても

どういうふうな対応をなされるのか。やはり教

育委員会というのは本当に人間形成の上で非常

に大事なポジションだと思うんです。教育行政

というのは。そこに教育分野での全く経験がな

い人が５人委員のうち２人、３人となった場合、

教育委員会の構成上問題ないのかということを

私は申しあげたいんです。したがって、任期が

来た段階でもそれが継続して委員に残ることが

可能なのかあるいはその時点でだめだというこ

とになるのか、その辺だけもう一度お聞きをし

ておきたいと思います。 

○鴨田俊議長 佐藤市長。 

○佐藤洋樹市長 任期を満了して再任用するかど

うかということになろうかと思いますが、当然
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のことながら保護者の代表ではなくなるという

可能性はあるわけですね。そういう場合を再任

用するかどうかということになりますが、その

時点になって該当する方が教育委員としてふさ

わしい識見を持っていられるかという、他の委

員と同じようなふさわしい人物であるかという

ことをまた判断をさせていただいて、そこは再

任するか否かということを決めていくというこ

とになるだろうと、今の時点では思っておりま

すので御理解いただきたいと思います。 

○鴨田俊議長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議第39号寒河江市教育委員会委員の

任命についてを起立または挙手により採決いた

します。 

  議第39号についてこれに同意することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手は全員であります。 

  よって、議第39号はこれに同意することに決

しました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第13、議第７号平成27年度

寒河江市一般会計予算から日程第23、議第17号

平成27年度寒河江市水道事業会計予算までの11

案件を一括議題といたします。 

 

予算特別委員会の審査の 

経 過 並 び に 結 果 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第24、予算特別委員会の審

査の経過並びに結果報告であります。 

  予算特別委員長報告を求めます。國井予算特

別委員長。 

   〔國井輝明予算特別委員長 登壇〕 

○國井輝明予算特別委員長 予算特別委員会にお

ける審査の経過と結果について御報告申しあげ

ます。 

  本委員会に付託なりました案件は、議第７号

平成27年度寒河江市一般会計予算、議第８号平

成27年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算、

議第９号平成27年度寒河江市浄化槽整備事業特

別会計予算、議第10号平成27年度寒河江市簡易

水道事業特別会計予算、議第11号平成27年度寒

河江市国民健康保険特別会計予算、議第12号平

成27年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算、

議第13号平成27年度寒河江市介護保険特別会計

予算、議第14号平成27年度寒河江市介護認定審

査会共同設置特別会計予算、議第15号平成27年

度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三

泉）予算、議第16号平成27年度寒河江市立病院

事業会計予算、議第17号平成27年度寒河江市水

道事業会計予算であります。 

  ３月９日、委員全員出席のもと委員会を開会

し、質疑の後、各分科会に分担付託し審査する

ことにいたしました。 

  各分科会の審査の経過については、本日再開

されました委員会で詳しく報告されております

ので省略させていただきますが、各分科会とも

原案を了とすべきものと決した旨の報告があり

ました。 

  各分科会委員長報告の後、委員長報告に対す

る質疑を行い、採決に入りました。 

  最初に、議第８号、議第９号、議第10号、議

第14号、議第15号、議第16号及び議第17号の７

案件を一括して採決の結果、全会一致をもって

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第７号、議第11号、議第12号及び議

第13号の４案件について順次採決の結果、それ

ぞれ多数をもって原案のとおり可決すべきもの
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と決しました。 

  以上をもって、予算特別委員会における審査

の経過と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第25、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  初めに、議第７号、議第11号、議第12号及び

議第13号の４案件を除く、議第８号平成27年度

寒河江市公共下水道事業特別会計予算、議第９

号平成27年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計

予算、議第10号平成27年度寒河江市簡易水道事

業特別会計予算、議第14号平成27年度寒河江市

介護認定審査会共同設置特別会計予算、議第15

号平成27年度寒河江市財産区特別会計（高松、

醍醐、三泉）予算、議第16号平成27年度寒河江

市立病院事業会計予算及び議第17号平成27年度

寒河江市水道事業会計予算の７案件を一括して

採決いたします。 

  ただいまの７案件に対する委員長報告はいず

れも可決であります。 

  ７案件は委員長報告のとおり決することに御

異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第８号、議第９号、議第10号、議

第14号、議第15号、議第16号及び議第17号の７

案件は原案のとおり可決されました。 

  次に、議第７号平成27年度寒河江市一般会計

予算を起立または挙手により採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第７号は原案のとおり可決されま

した。 

  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算を起立または挙手により採決

いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第11号は原案のとおり可決されま

した。 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算を起立または挙手により採

決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第12号は原案のとおり可決されま

した。 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算を起立または挙手により採決いた

します。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第13号は原案のとおり可決されま

した。 



 - 175 - 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 次に、日程第26、議第第18号寒

河江市課制条例の一部改正についてから日程第

35、請願第１号消費税増税の中止を求める請願

までの10案件を一括議題といたします。 

 

総務文教常任委員会の審査の 

経 過 並 び に 結 果 報 告 

 

○鴨田俊議長 日程第36、総務文教常任委員会

の審査の経過並びに結果報告であります。 

  総務文教常任委員長報告を求めます。沖津総

務文教常任委員長。 

   〔沖津一博総務文教常任委員長 登壇〕 

○沖津一博総務文教常任委員長 総務文教常任委

員会における審査の経過と結果について御報告

申しあげます。 

  本委員会は、３月９日、委員５名出席し開会

いたしました。 

  付託されました案件は、議第18号、議第19号、

議第20号、議第21号、議第22号、議第23号、議

第24号、議第25号、議第36号及び請願第１号の

10案件であります。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第18号寒河江市課制条例の一部改

正についてを議題とし、当局の説明を求め、質

疑に入りました。 

  質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「中央から人を呼ぶということです

が、どこに配属なるのか」との問いがあり、当

局より「まち・ひと・しごとづくり総合戦略の

ため、シティーマネジャーということで国のほ

うに要望しております。来ていただけるとなれ

ばさがえ未来創成課の課長にお願いしたいとい

うことで考えています」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第19号寒河江市行政手続条例の一部

改正についてを議題とし、当局の説明を求め、

質疑に入りましたが、質疑もなく討論を終結し、

採決の結果、全会一致をもって原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議第20号地方教育行政の組織及び運営

に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴

う関係条例の整備等に関する条例の制定につい

てを議題とし、当局の説明を求め、質疑に入り

ました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「今回の改正で本当にこの改革は実

効性あるのか。今までの体制では教育長、教育

委員長、そして市長という部分でうまくバラン

スがとれていたが、今回の改正では偏差という

か偏ってくるととっています。その辺について

の考えは」との問いがあり、当局より「私たち

寒河江市の教育に携わっている教育委員長、事

務局の責任者はやはり教育委員会の趣旨が生き

るようなあり方を常に考えてきたと思います。

ですから、市長とも意見交換を常にさせていた

だきました。しかし、国は全国を見たときにそ

ういったところだけでないという捉え方なんだ

ろうなという思いがあってこういう動きになっ

てきたのかなと思います。やはり、あくまでも

市長部局と行政委員会の教育委員会と今までと

同じ運びをする、ここに意見交換の場を総合教

育会議ということで、特に予算とか条例に係る

ものはここで取り上げていきましょうとのこと

ですので、きちっと位置づけられたのだと思い

ます。今までのよさ、公平、中立、継続性とい

う観点は大事にしながら今までのよさも生きる、

新しい制度の狙いもきちっと達成できるように

これからの教育委員会としての仕事になると思

います」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 
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  次に、議第21号寒河江市教育委員会教育長の

職務に専念する義務の特例に関する条例の制定

についてを議題とし、当局の説明を求め、質疑

に入りましたが、質疑もなく、討論を終結し、

採決の結果、全会一致をもって原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議第22号寒河江市教育委員会教育長の

勤務時間、休暇等に関する条例の制定について

を議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りま

したが、質疑もなく、討論を終結し、採決の結

果、全会一致をもって原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議第23号寒河江市特別職に属する者の

給与等に関する条例の一部改正についてを議題

とし、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「認知症地域支援推進員の仕事とし

て今までの認知症サポーターとか、そういう方

との連携についてどのような立場で仕事になる

のか」との問いがあり、当局より「認知症地域

支援推進員の業務としましては、認知症等の支

援する社会資源等の情報収集等及び提供という

業務とか認知症等への支援を行う関係者に対す

る研修会とか交流会の実施に関することとか市

民に対する認知症に対する正しい知識や普及啓

蒙とか、そういうもろもろの業務を担当するも

のです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第24号寒河江市長等及び一般職の職

員の給与の特例に関する条例の一部改正につい

てを議題とし、当局の説明を求め、質疑に入り

ましたが、質疑もなく、討論を終結し、採決の

結果、全会一致をもって原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

  次に、議第25号寒河江市一般職の職員の給与

に関する条例等の一部改正についてを議題とし、

当局の説明を求め、質疑に入りましたが、質疑

もなく、討論を終結し、採決の結果、全会一致

をもって原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  次に、議第36号辺地に係る公共的施設の総合

整備計画の一部変更についてを議題とし、当局

の説明を求め、質疑に入りましたが、御報告す

る質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全

会一致をもって原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

  次に、請願第１号消費税増税の中止を求める

請願を議題とし、担当書記より請願文書朗読の

後、審査に入りました。 

  主な内容を申しあげます。 

  委員より「2014年４月１日から消費税８％の

増税に伴い、私たちの暮らしがますます疲弊し

大変な家計負担増になっています。商業者の方

も消費税を転嫁するということで大変な負担を

強いられ、廃業に追い込まれる方もかなり聞い

ています。それが2017年４月には10％に引き上

げられればますます消費は落ち込みます。私た

ちの財布が温まらない。ますます財布のひもが

かたくなるし、地域経済も大打撃だということ

で、私はぜひこの消費税増税の中止を求める意

見書を採択したいと思います」との意見があり

ました。 

  委員より「さまざまな報道によりますと日本

国の国債残高が1,000兆円だという報道がちま

たに流れており、現実的にそのような事態にな

っていると国民みんなが理解していると思いま

す。政治というのは次代にスムーズに委ねられ

ているように、それが政治のやりようだと思っ

ています。私たちは単なる市議会議員でありま

すけれども、次代を担う方々が喜んで日本に住

みついて日本の国も豊かにし、さらに次の時代

に結びつけるようなことが日本国民としての役

割であると、このような視点から消費税８％、

そして2017年４月１日から10％についての消費

税については妥当であると判断するところであ
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ります。今回の請願については願意妥当でない

と思うところであります」との意見がありまし

た。 

  討論を終結し、採決の結果、請願第１号は賛

成少数により不採択すべきものと決しました。 

  以上で、総務文教常任委員会における審査の

経過と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第37、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。遠藤

議員。賛成ですか。反対討論ですか。済みませ

ん、議第何号についての討論ですか。（「請願第

１号の賛成討論です」の声あり）そのほかに討

論ありませんか。國井議員。（「請願第１号の反

対の立場の討論です」の声あり）川越議員。

（「請願第１号の賛成の立場の討論です」の声

あり） 

  初めに、賛成討論について遠藤議員の発言を

許します。 

   〔遠藤智与子議員 登壇〕 

○遠藤智与子議員 私は請願第１号消費税増税の

中止を求める請願について賛成の立場で討論い

たします。 

  2014年４月１日からの消費税率８％への大増

税によって、私たちの生活はよくなったでしょ

うか。私は毎日の買い物の中でおかずをかごに

入れレジに行くと表示される数字にびっくりす

ることがふえました。食品の前に表記されてい

るのは消費税を入れない数字が多いからです。

庶民の財布の口はかたくなり、日本の経済その

ものが深刻な増税不況になっています。政治は

生活そのものです。 

  2017年４月１日から消費税率が10％に引き上

げられればその生活はどうなるでしょう。財布

の口はますますかたくなり、地域経済は大打撃

であります。税収はふえるどころか国の財政を

さらなる危機に追い込みます。実際、2014年４

月からの大増税は、税率を８％に引き上げるだ

けでも８兆円の増税、年金削減など社会保障な

どの負担増、給付減を合わせれば10兆円もの文

字どおり史上空前の負担増となっています。 

  政府は経済再生と財政再建の両立を図ると言

っておりますが、消費税増税がさらに10％に引

き上げられれば、国民の暮らしにはかり知れな

い深刻な打撃をもたらし、経済も財政も共倒れ

の破綻に追い込まれることは明らかであります。 

  消費税増税による地方自治及び地方行政への

影響もはかり知れないものがあり、寒河江市で

も本年度予算の市民税は、個人税、法人税合わ

せて約6,500万円の減収を見込んでおります。

地方消費税交付金は前年比で約２億5,000万円

の増額で、地方交付税は前年比で約１億5,000

万円の減額です。これは一見相対的には収入が

ふえているように見えます。しかし、市が購入

する物件費や発注する公共事業費などに消費税

増税分を転嫁しなければならないことを考える

と支出は大幅にふえます。 

  国は、地方財政計画でも示しているように、

地方交付税は年々段階的に減額する方向であり

ます。ましてや、10％になれば市の財政を大き

く圧迫するのは必至であります。どのような世

論調査でも消費税増税には国民大多数の反対の

声が上がっており、ごり押しすることは許され

るものではありません。 

  さらに、社会保障のためと言いながら、実際

には医療、介護、年金の改悪を進める一方、大

企業には優遇税制により大減税をする。これで

は、私たち庶民は浮かばれません。 

  皆さん、この３月議会に同じく提出された消
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費税増税の中止を求める請願は鮭川村で全会一

致で採択されました。また、小国町でも採択さ

れています。どうか、皆さん、任期満了となる

この議会で住民の目線に立った判断をしていた

だき、この請願の採択に協力していただくこと

を心からお願い申しあげ、私の賛成討論といた

します。 

○鴨田俊議長 次に、反対討論について國井議

員の発言を許します。國井議員。 

   〔國井輝明議員 登壇〕 

○國井輝明議員 ただいま議題となっております

請願第１号消費税増税の中止を求める請願につ

いて、反対の立場から討論させていただきます。 

  政府では、経済再生と財政健全化を両立する

ため、2017年４月に消費税率を10％へ引き上げ

ることとしております。 

  これに関係し、軽減税率制度については関係

事業者を含む国民の理解を得た上で税率10％時

に導入することとしており、現在、2017年度か

らの導入を目指して対象品目、区分経理、安定

財源等について具体的な検討を進めているとこ

ろです。経済再生と財政再建の両立を目指す具

体的な政策として、１つは、デフレからの脱却

を確実なものにするため、大胆な金融政策、機

動的な財政政策、民間投資を喚起する成長戦略、

いわゆる三本の矢を強力に推進し、経済再生と

財政再建を両立させながら雇用や所得の増加を

伴う経済好循環のさらなる拡大を目指すこと。

２つ目に、物価安定目標２％の早期達成に向け

大胆な金融政策を引き続き推進すること。３つ

目に、国地方の基礎的財政収支について2015年

度までに2010年度に比べ赤字の対ＧＤＰを半減、

2020年度までに黒字化。そのうちの債務残高対

ＧＤＰ比の安定的な値下げを目指すこと。４つ

目には、2022年度の黒字化目標の達成に向けた

具体的な計画を来年夏までに策定すること。そ

して５つ目に、消費税については全額社会保障

の財源とし、国民に還元することとしておりま

す。 

  国、地方、国民にとって経済財政等厳しい状

況下にありますが、それよりも社会保障、原発

問題、災害復興に対応を進めてもらうためにも

消費税率アップもやむを得ないという思いをし

ております。 

  以上のことから、消費税増税の中止を求める

請願について反対の討論とさせていただきます。 

○鴨田俊議長 次に、賛成討論について川越議

員の発言を許します。川越議員。 

   〔川越孝男議員 登壇〕 

○川越孝男議員 ただいま議題となっています請

願第１号について、賛成の立場から討論をいた

します。 

  請願第１号の内容は、昨年４月より消費税が

８％に引き上げられたことにより日本経済は深

刻な増税不況に陥り、国民の生活は一段と厳し

さを増しています。ところが、今賛成討論にも

ありましたように、安倍首相は景気の動向に関

係なく2017年４月１日より税率を10％に確実に

引き上げると公言しています。それでは、消費

はさらに落ち込み、地域経済は大打撃を受け、

税収はふえるどころか国の財政をさらなる危機

に追い込むことになる心配から、国に対して

2017年に予定されている消費税増税の中止を求

める意見書を出してほしいとの願意であり、そ

の請願は極めて妥当だと思います。 

  私が消費税増税に反対する理由は、財政再建

のためには税収の確保と歳出の抑制が必要だと

思います。しかし、消費税が導入された1989年

から私の今の手元の数字ですと2013年までの24

年間の消費税収入額が282兆円あったそうであ

ります。ところが、この間に法人税は４回にわ

たって税率14.5％削減され、255兆円の法人税

減税が行われているのであります。 

  結果として、消費税収入の90％が法人税で消

えているということであります。さらに、今年

度から２カ年で3.29％の法人減税がされるなど、
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庶民増税大企業優遇税制で国民の暮らしはさら

に格差がつくもの、これは火を見るより明らか

であります。 

  また、歳出面でも、社会保障のためと言いな

がら、医療、介護、年金の改悪を進める一方、

防衛費が拡大されています。しかし、国民にと

って防衛費の増大は負の支出だと思います。そ

れは武力では平和は守れないことを日本は70年

前に経験済みだからであります。平和は、人の

心の中に恨みや憎しみを持たず違いを認め合う

中で信頼と連帯意識をつくる以外にないことも、

これまた今日の世界中で起きている全ての争い

の中からも明らかであります。 

  また、消費税導入時から指摘されていた逆進

性についても極めて不十分であります。これか

ら軽減税率について検討するというお話はされ

ているわけでありますけれども、過去にも何回

も政府はこういう約束をしてきているわけであ

ります。 

  そのようなことから、ぜひ同僚議員の皆さん

にも寒河江市民の暮らしや状況をお考えをいた

だきたいと思うのであります。そして、皆さん

が研修する中で、議員は主権者である住民を代

表して政治をしているのであります。皆さんの

主張を支持した住民、異なる主張を支持した住

民、地域内にはいろいろな方がいることを、い

ろんな考えを持っている住民がいるのでありま

す。多数派だからといって十分な議論なしで採

決を急いではだめなのであります。少数派の背

後にもそれぞれ異なる主張を持った住民がいる

ことを忘れてはならないのであります。その総

数は多数派の背後にいる住民よりも多いかもし

れません。そのため、議会ではお互いに相手の

主張に十分耳を傾けできるだけ多くの議員の考

えを融合できないかとことん議論してほしい。

譲歩、妥協、調和を目指して熟議に熟議を重ね

て結論を出してくださいという、このことが政

務調査費で研修をする中で大変参考になった、

これからの議員活動に大いに生かしてまいりた

いという報告がなされています。極めて有意義

な研修をされていると思います。 

  そこで、ぜひ今請願の審議、そして採決に生

かしてほしいと思います。私はこの請願が委員

会で不採択になったことから、原案に対して賛

成の立場で討論をいたしています。このお互い

の討論を通じて、全議員の任期はこの４月まで

あるわけであります。この４月まで。そうした

ときに、もし皆さんの御理解をいただけるので

あれば最初は皆さんに賛成に御同意をいただき

たいわけでありますけれども、もしもう少し審

査をしなければならないというのであれば、継

続審査をしてそして誤りのない結論を出す用意

があることを私どもは用意をしています。ぜひ、

同僚議員の皆さんの御賛同と市民の皆さんの御

理解をお願いをいたしまして賛成討論をいたし

ます。 

○鴨田俊議長 ほかに討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  初めに、請願第１号を除く、議第18号寒河江

市課制条例の一部改正について、議第19号寒河

江市行政手続条例の一部改正について、議第20

号地方教育行政の組織及び運営に関する法律の

一部改正する法律の施行に伴う関係条例の整備

に関する条例の制定について、議第21号寒河江

市教育委員会教育長の職務に専念する義務の特

例に関する条例の制定について、議第22号寒河

江市教育委員会教育長の勤務時間、休暇等に関

する条例の制定について、議第23号寒河江市特

別職に属する者の給与等に関する条例の一部改

正について、議第24号寒河江市長等及び一般職

の職員の給与の特例に関する条例の一部改正に

ついて、議第25号寒河江市一般職の職員の給与

に関する条例等の一部改正について及び議第36

号辺地に係る公共的施設の総合整備計画の一部
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変更についての９案件を一括して採決いたしま

す。 

  ただいまの９案件に対する委員長報告はいず

れも可決であります。 

  ９案件は委員長報告のとおり決することに御

異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第18号、議第19号、議第20号、議

第21号、議第22号、議第23号、議第24号、議第

25号及び議第36号の９案件は原案のとおり可決

されました。 

  次に、請願第１号消費税増税の中止を求める

請願について起立または挙手により採決いたし

ます。 

  本案に対する委員長の報告は不採択でありま

すので、本案は原案について採決いたします。 

  本案は原案を採択とすることに賛成の議員の

起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手少数であります。 

  よって、請願第１号は不採択とすることに決

しました。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は13時といたします。 

 休 憩 午前１１時５５分  

 再 開 午後 １時００分  

○鴨田俊議長 休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 次に、日程第38、議第26号寒河

江市子どものための教育・保育に係る利用者負

担額等に関する条例の制定についてから日程第

43、議第31号寒河江市指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防

のための効果的な支援の方法に関する基準を定

める条例の一部改正についてまでの６案件を一

括議題といたします。 

 

厚 生 常 任 委 員 会 の 

審査の経過並びに結果報告 

 

○鴨田俊議長 日程第44、厚生常任委員会の審

査の経過並びに結果報告であります。 

  厚生常任委員長の報告を求めます。阿部厚生

常任委員長。 

   〔阿部 清厚生常任委員長 登壇〕 

○阿部 清厚生常任委員長 厚生常任委員会にお

ける審査の経過と結果について御報告申しあげ

ます。 

  本委員会は、３月９日、委員全員出席し開会

いたしました。 

  付託されました案件は、議第26号から議第31

号までの６案件であります。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第26号寒河江市子どものための教

育・保育に係る利用者負担額等に関する条例の

制定についてを議題とし、当局の説明を求め、

質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「保育の保育料は所得、階層区分ご

とに定めておりましたが、今回の新制度に伴っ

てどのように規則で定めるのか。また、保育料

の額はどうなるのか」との問いがあり、当局よ

り「現在検討しておりますのは大きく分けて２

つの区分で１つは幼稚園、もう一つは保育所と

いうことで検討しております。保育所の利用者

負担額に係る所得の階層区分につきましては従

来と同じ区分の数ということで考えております。

利用者負担額につきましても、ほぼ現状どおり

という形で検討しております。なお、幼稚園の

利用者負担額については、平成27年度は市外の

新制度に移行する施設を利用する場合に適用さ
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れます」との答弁がありました。 

  委員より「保育料は変わらないということだ

が、市の負担額はどうなっていくのか」との問

いがあり、当局より「新制度における給付の考

え方ですけれども、国で施設の規模ですとか入

所する子供の年齢、施設の種類、所在する地域

とか積雪、寒冷地等の区分ごとに係る経費とい

うものを定めることになります。法定価格と言

われますが、その法定価格から市が定めた利用

者負担額を差し引いた残りが基本的に給付額に

なります。その負担割合につきましては国が２

分の１、県が４分の１、残りの４分の１が市の

負担になります。国ではほぼ現在と同じぐらい

の水準で定めるということですので、市の負担

額につきましては同じような水準になるものと

考えております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第27号寒河江市市民浴場に関する条

例の一部改正についてを議題とし、当局の説明

を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「現在も190名ぐらい避難されてい

る方が寒河江市におられるとのことだが、市民

浴場を利用された方は何名ぐらいおられたのか

伺いたい」との問いがあり、当局より「平成26

年４月から27年１月末までですが、避難されて

いる方の利用延べ人数は4,953人でありました。

昨年同期は4,037人でありましたので、900人ほ

ど伸びているような状況です」との答弁があり

ました。 

  委員より「避難されている方がまだ190名お

られるとのことなので、今後も避難されている

方がゼロになるまで継続してほしい」との意見

がありました。 

  委員より「避難されている方へのさまざまな

支援の中には後々求償権を発動することもある

ようだが、この市民浴場の制度はサービスだと

の理解でいいのか」との問いがあり、当局より

「避難されている方に無償でゆっくりと温泉に

つかっていただきながら市民の方と交流も図っ

ていただけるという考え方です」との答弁があ

りました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第28号寒河江市介護保険条例の一部

改正についてを議題とし、当局の説明を求め、

質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「第５期と比べると第６期の保険料

基準額が高くなっている。介護を受ける方が多

くなっていることもあると思うが、どう捉えて

いるのか」との問いがあり、当局より「前回は

保険料基準額が4,370円、今回は5,620円という

ことで1,250円ほど上がっております。この要

因は、介護認定者がふえていること、またデイ

サービスやショートステイ施設などの利用者が

ふえていることに伴うものです」との答弁があ

りました。 

  委員より「介護に該当する方がふえている状

況から財政的にも限界に来ているのではないか

と思います。市でも６月に重要事業の要望とし

て県を通じて厚生労働省にも要望しております

が、制度的に国に対してもっと強く財政援助の

要望をして出していく必要があると思います

が」との問いがあり、当局より「介護保険は財

政の半分が公費で、残りの半分のうち高齢者が

22％、現役世代の人が28％の介護保険料により

運営されております。少子高齢化により高齢者

も今回１％ふえてきていることから保険料も上

がっている状況です。制度上、公費部分がふえ

ないと保険料が上がっていく状況ですので、事

あるごとに要望はしています」との答弁があり

ました。 

  委員より「介護保険制度を考えたとき保険料

を検討する際に、被保険者の要求を満たすとす
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ればどれくらいの費用がかかるのか試算はして

いるのか」との問いがあり、当局より「最初に

保険料があるということではなく、計画をつく

る前に施設系については建設計画、整備の計画

があればそれを踏まえてサービス量を把握し、

どれくらいサービスが実現提供されるかという

ところから総費用を算出して、そこから保険料

を算出することになっています」との答弁があ

りました。 

  討論を終結し、採決の結果、賛成多数をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第29号寒河江市指定介護予防支援等

の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法

に関する基準を定める条例の一部改正について

を議題とし、当局の説明を求め、質疑に入りま

した。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「ケアマネジャーがケアプランをつ

くり、サービス事業者がそのケアプランに従っ

て個別プランをつくる。その個別プランが反映

されているか課題となっているが、寒河江市で

はどういう実態になっているか」との問いがあ

り、当局より「要支援１、２の認定者が居宅サ

ービスを使う場合ですと、本人宅に訪問し、本

人の心身の状況を把握しながらどういったサー

ビスを希望されるのか、本人が自立した生活を

送るにはどういったサービスを使えばいいのか

検討し、それぞれの事業者によってサービス計

画を作成してサービス提供を行っております。

これまでは、計画書はつくっておりましたが提

出義務はなく、今回の改正で提出することとな

りましたので、４月からはサービス資料提供表

を示しながら本人がよりよい生活が送れるケア

プランに反映できるような形でつくっていきた

いと考えております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第30号寒河江市指定地域密着型サー

ビスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正についてを議題とし、

当局の説明を求め質疑に入りましたが、御報告

する質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

議第30号は全会一致をもって原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

  次に、議第31号寒河江市指定地域密着型介護

予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護

予防のための効果的な支援の方法に関する基準

を定める条例の一部改正についてを議題とし、

当局の説明を求め質疑に入りましたが、御報告

する質疑もなく討論を終結し、採決の結果、全

会一致をもって原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

  以上で、厚生常任委員会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第45、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  初めに、議第28号を除く、議第26号寒河江市

子どものための教育・保育に係る利用者負担額

等に関する条例の制定について、議第27号寒河

江市市民浴場に関する条例の一部改正について、

議第29号寒河江市指定介護予防支援等の事業の

人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る

介護予防のための効果的な支援の方法に関する
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基準を定める条例の一部改正について、議第30

号寒河江市指定地域密着型サービスの事業の人

員、設備及び運営に関する基準を定める条例の

一部改正について及び議第31号寒河江市指定地

域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備

及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービ

スに係る介護予防のための効果的な支援の方法

に関する基準を定める条例の一部改正について

の５案件を一括して採決いたします。 

  ただいまの５案件に対する委員長の報告はい

ずれも可決であります。 

  ５案件は委員長報告のとおり決することに御

異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第26号、議第27号、議第29号、議

第30号及び議第31号の５案件は原案のとおり可

決されました。 

  次に、議第28号寒河江市介護保険条例の一部

改正について起立または挙手により採決いたし

ます。 

  本案に対する委員長報告は可決であります。 

  本案は委員長報告のとおり決することに賛成

の議員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立多数であります。 

  よって、議第28号は原案のとおり可決とする

ことに決しました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 次に、日程第46、議第32号寒河

江市道路占用料条例の一部改正についてから日

程第49、議第35号市道路線の認定についてまで

の４案件を一括議題といたします。 

 

建設経済常任委員会 の 

審査の経過並びに結果報告 

 

○鴨田俊議長 日程第50、建設経済常任委員会

の審査の経過並びに結果報告であります。 

  建設経済常任委員長の報告を求めます。杉沼

建設経済常任委員長。 

   〔杉沼孝司建設経済常任委員長 登壇〕 

○杉沼孝司建設経済常任委員長 建設経済常任委

員会における審査の経過と結果について御報告

申しあげます。 

  本委員会は、３月９日、委員全員出席し開会

いたしました。 

  本委員会に付託されました案件は、議第32号、

議第33号、議第34号及び議第35号の４案件であ

ります。 

  一旦休憩し、市道路線の認定に係る現地調査

を行った後、会議を再開し審査に入りました。 

  審査に入る前に、審査の都合上、議第32号の

審査後に議第35号を審査し、その後に議第33号、

議第34号の審査を行うことを諮り、異議なくそ

のようにすることに決しました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第32号寒河江市道路占用料条例の

一部改正についてを議題とし、当局の説明を求

め、質疑に入りましたが、御報告する質疑もな

く、討論を終結し、採決の結果、全会一致をも

って原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第35号市道路線の認定についてを議

題とし、当局の説明を求め、質疑に入りました

が、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

  次に、議第33号土地の取得についてを議題と

し、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「開発公社で長年持っていたのに購

入時と同じ価格での買い入れはどうか」の問い

があり、当局より「借り入れ利子や維持管理費

もかかっておりませんので、当時の価格での購
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入となったものです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第34号土地の処分についてを議題と

し、当局の説明を求め、質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「土地の移転に伴う登記料や諸経費

などを上乗せした価格にできなかったのか」の

問いがあり、当局より「市で嘱託登記をするた

め経費はかからないということで買い入れ価格

と同じ価格となったものです」との答弁があり

ました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て可決すべきものと決しました。 

  以上で、建設経済常任委員会における審査の

経過と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第51、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  ただいまの委員長報告に対する質疑はありま

せんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより採決に入ります。 

  議第32号寒河江市道路占用料条例の一部改正

について、議第33号土地の取得について、議第

34号土地の処分について及び議第35号市道路線

の認定についての４案件を一括して採決いたし

ます。 

  ただいまの４案件に対する委員長の報告はい

ずれも可決であります。 

  ４案件は委員長報告のとおり決することに御

異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第32号、議第33号、議第34号及び

議第35号は原案のとおり可決されました。 

 

議 案 上 程 

 

○鴨田俊議長 日程第52、議会案第１号寒河江

市議会委員条例の一部改正についてを議題とい

たします。 

 

議 案 説 明 

 

○鴨田俊議長 日程第53、議案説明であります。 

  お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります議会案第１号については、会議規則第37

条第３項の規定により提案理由の説明を省略し

たいと思います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

  御異議なしと認めます。 

  よって、提案理由の説明を省略することに決

しました。 

 

質疑・討論・採決 

 

○鴨田俊議長 日程第54、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  議会案第１号について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議会案第１号寒河江市議会委員会条

例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案は原案のとおり決することに御異議あり

ませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり) 
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  御異議なしと認めます。 

  よって、議会案第１号は原案のとおり可決さ

れました。 

 

発言の申し出 

 

○鴨田俊議長 この際、新宮征一議員、髙橋勝

文議員、川越孝男議員、那須 稔議員から発言

の申し出がありますので、これを許します。 

  新宮征一議員。 

   〔新宮征一議員 登壇〕 

○新宮征一議員 このたび、私は市議会議員を退

任することといたしました。ただいま発言の許

可をいただきましたので、この場をおかりして

一言御挨拶を申しあげます。 

  私は平成７年の市議会議員選挙において初当

選をさせていただき、自来５期20年間、議員と

して大過なく過ごすことができました。これも

ひとえに多くの市民の皆様方、そして同僚議員

の皆様、執行部の皆様の温かい御支援と御協力

のたまものであり深く感謝を申しあげます。あ

りがとうございました。 

  この間、私は常任委員会副委員長、委員長、

そして副議長、議長を歴任させていただき、充

実した議会活動を送ることができました。特に、

近年は議会基本条例策定委員会の委員長、議会

改革検討委員会委員長を務めさせていただきま

して、その目的が達成されたことに大きな満足

感に浸っているところでございます。 

  今後におきましては、一市民としてこれまで

の経験を生かしながら、市政発展のために微力

ながらも努めてまいりたい。このように思って

いるところでございます。 

  最後になりますが、寒河江市、そして寒河江

市議会の限りない御隆盛、御発展を願い、市民

皆様方のお幸せを心から、心から御祈念を申し

あげ退任の挨拶とさせていただきます。本当に

長い間ありがとうございました。 

○鴨田俊議長 髙橋勝文議員。 

   〔髙橋勝文議員 登壇〕 

○髙橋勝文議員 一言、御礼を申しあげます。 

  平成７年、市議会議員として豊かで潤いのあ

るまちづくりをスローガンに当選させていただ

きました。議員の初心は、風のように雨のよう

に全てに優しく、そして天網恢々疎にして漏ら

さず、この精神で20年間議員をやらせていただ

きました。 

  スローガンは４回目の選挙で変わらせてもら

っております。雨にも負けず、風にも負けず、

時代元気。これがスローガンでありました。 

  議員各位の御厚情でいろんなポストをやらせ

ていただきました。身に余る光栄でありました。 

  今、国の借財も1,000兆円、そして寒河江市

内で国民年金、厚生年金、受給金額が155億円

です。平成13年度は107億円でありました。後

期高齢につきましても19万人対象者で、1,500

兆円の予算規模であります。さまざま今後課題

が大きくなる、そういう心配をしております。 

  市長におかれましては、集和必勝、この精神

で頑張ってもらいたい。そして議員の皆さんも、

先ほど新宮議員、委員長が言いましたように議

会の基本条例も制定された中であります。さら

なる議会改革に努めて市民の目線で市民の幸せ

を探求してもらいたいと、このように思ってお

ります。 

  皆さんの御厚情に心身から深く感謝を申しあ

げて御礼の言葉にかえさせていただきます。あ

りがとうございました。 

○鴨田俊議長 川越孝男議員。 

   〔川越孝男議員 登壇〕 

○川越孝男議員 発言の機会をいただきまして、

心から感謝を申しあげます。 

  私は先日の一般質問でも申しあげましたけれ

ども、４月の市会議員の選挙には若い人にたす

きを引き継ぎ立候補しないことにいたしました。

1991年に市議会議員に初当選以来、６期24年間、
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社民党市民連合の一員として多くの市民の皆さ

んに支えられ、市政の発展と市民生活の向上を

図るため、とりわけ平和と民主主義、それに住

民自治の確立を追い続けて24年間まいりました。 

  改めて、市民の皆さんや当局、そして職員の

皆さん、同僚議員の皆さんと先輩議員の皆さん

に御指導、御協力、御理解をいただきましたこ

とに重ねて感謝御礼を申しあげたいと思います。

本当にお世話になりました。 

  やはり、24年間を振り返ってみますというと、

残念な思いをすることもあります。24年間、毎

議会一般質問をいたしてきたつもりであります。

ところが、平成22年に水稲の発芽不良問題が大

発生をいたしました。そのことから、一般質問

で取り上げようとしたところ、担当課のほうよ

り、主要農産物種子法によれば、県政の課題で

あって市議会での市長への一般質問はなじまな

いのではないかと言われました。しかし、私自

身、いや、市長に対しても質問する視点、ポイ

ントがあるなという思いから、市長と、実は４

階に行って協議をしていました。その結果、締

め切り時間をオーバーしまして一般質問ができ

なかったことが悔やまれるわけであります。私

の24年間の議員活動の中の一つの反省点であり

ます。佐藤市長と緊張関係を持っていたつもり

でありますけれども、私自身緩んだのかなとい

う思いを今、しています。 

  しかし、一般質問はできませんでしたけれど

も、市長より早朝から現場に来て被害状況の把

握と農家の生の声を聞いていただく中で、ＪＡ

の指導や助言を初め、市としての対応策をとっ

ていただき、被害を最小限に食いとめることが

でき、関係者が感謝していた場面を今思い起こ

しているところであります。 

  さらに、思い出に残る場面は多々あったわけ

でありますけれども、1991年、議員に初当選し

ての初仕事とも言うべき大規模土地開発指導要

綱の策定でありました。まさに、委員みんなが

闊達な意見を出し合いながらあの要綱をつくり

上げたあの感激を今思い起こしています。また、

1997年、縁故債の借り入れ問題、指定金融機関

の特別扱いがされておったこの状況を指摘をし、

調査する中で指摘をし、是正できたことであり

ました。また、1998年には市長の交際費、これ

が予算上は350万円であるにもかかわらず、予

備費や食糧費から991万円支出されているとい

う、こういう実態を調査をし、指摘をし是正を

させることができたことも思い出の一つであり

ます。 

  このような情報公開、調査なくして問題点の

指摘や改善はないということを強く強く感じた

ものでありました。そういう中で1998年、情報

公開手数料問題をめぐって１つの事件が起こっ

た。職員の方にも御迷惑をかけたという場面も

忘れることのできない一場面でありました。し

かし、その指摘によって制度が改正されたので

あります。また、2007年、この、今は市庁舎耐

震の免震工事が終わったわけでありますけれど

も、極めて心配なこの庁舎耐震問題、ずっと取

り組みましたけれども、なかなからちが明かな

い。2007年に今は亡き黒川紀章、前のこの庁舎

の設計者でありますけれども、直接お手紙を差

し上げる中で耐震診断、無料でしていただくこ

とができました。そしてその後、皆さん御承知

のとおりの免震工事が実現をしたわけでありま

す。 

  こういう思い出は限りなくあるわけでありま

すけれども、24年間議員として心がけてきたこ

とは、議会に付される議案、これには全て目を

通す、これが議員としてのイロハのイだという

思いを持ちながら24年間やってまいりました。

そしてまた、自分で調査すること、情報公開の

必要性を痛感をしてきました。 

  また、今日私たち議会や市政をめぐる状況は

極めて憂慮すべき事態になっていると思います。

１つは集団的自衛権を含めた憲法の問題であり
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ます。また、ＴＰＰなど日本の将来を左右する

重大な時期にあると思います。このようなとき

こそ、市議会は地方自治や先ほどもありました

ように市議会がみずから制定をした議会基本条

例に基づき市議会議員の皆さんの賢明な判断を

期待をいたしたいと思います。 

  そして、今後でありますけれども、私は議員

をやめ、そして主権者の一人として、市民とし

てあるいは国民の一人として憲法25条で定めら

れている全ての国民は健康で文化的な最低限の

生活を営む権利を有する、この実現をするため

に多くの市民の皆さんと参加分権の自治を求め

続ける生き方をし続けられたらばなと思ってい

るところであります。 

  最後に、寒河江市議会のさらなる充実発展と

寒河江市民の皆さんの御多幸と御繁栄を心から

御祈念を申しあげ、さらにお世話になった執行

部の皆さんや職員の皆さん、同僚議員の皆さん

のますますの御活躍を御期待を申しあげまして

御礼の御挨拶にしたいと思います。大変お世話

になりました。ありがとうございました。 

○鴨田俊議長 那須 稔議員。 

   〔那須 稔議員 登壇〕 

○那須 稔議員 貴重な時間をいただきまして、

御挨拶をさせていただく機会を得ましたこと、

心より厚く御礼申しあげます。今期で議員を退

任するに当たり、一言御挨拶を申しあげます。 

  昭和62年の当選以来、７期28年間の長きにわ

たり寒河江市議会議員として務めさせていただ

きました。市長を初め、当局の皆さん、そして

同僚議員の皆さんには大変にお世話になりまし

た。心から感謝とお礼を申しあげます。 

  振り返ってみますと、36歳で初当選し、私の

これまでの人生の約半分の年月を市会議員とし

て過ごさせていただきました。その当時の方々

はこの議場にはもうおられません。いつの間に

か一番古い議員になってしまいました。これま

での議会活動においてさまざまな御提案を申し

あげさせていただいたことが大変思い出深い議

員活動でありました。 

  28年前の昭和62年は、新第３次振興計画がス

タートした年であり、寒河江市にとって市民福

祉のまちの幕あけでもありました。その後、第

４次振興計画、そして第５次振興計画、新第５

次振興計画が実施をされ、各計画において寒河

江市が大きく飛躍しながら発展をしてきました。 

  そんな中で他市に先駆けて福祉と保健と医療

が一体となった施設、ハートフルセンターの建

設や日本一のさくらんぼの里を全国に発信し、

花と緑とせせらぎで彩る潤いのあるまちづくり

にこだわりながら全国都市緑化山形花咲かフェ

アの開催、冬期間でも屋外スポーツが楽しめ、

健康増進のための施設屋外多目的運動場のオー

プン、それに子供医療費の無料化の拡大などの

福祉の充実など、これまで寒河江市が市民に寄

り添いながら事業展開し、目覚ましい発展を遂

げられ、美しいまち、豊かなまちに誇りを持ち

ながら市民と一体のまちづくりに取り組んでま

いりました。このようなまちづくりの中で議員

活動ができましたこと、感動と喜びを覚えてい

るところでございます。 

  いよいよ、第６次振興計画が平成28年から力

強く歩み始めるわけですが、足元を見据えなが

ら着実に飛躍発展され、中核都市としての役割

を果たされることを期待をいたします。私も一

市民として熱意を持ってまちづくりに参加をし

ていきたいと思っているところであります。 

  終わりに当たり、寒河江市の輝かしい発展と

多くの市民の皆様方、当局の方々、議員の皆さ

んの御健康を御祈念を申しあげまして退任に当

たっての感謝とお礼の挨拶といたします。 

  まことに長い間ありがとうございました。 

○鴨田俊議長 この際、市長からも発言の申し

出がありますので、これを許します。佐藤市長。 

   〔佐藤洋樹市長 登壇〕 

○佐藤洋樹市長 平成27年第１回定例会の閉会に
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当たり、また議員の皆様にとりまして現在の任

期における最後の定例会ということになります

ので、お時間をいただいて一言御挨拶を申しあ

げる次第であります。 

  去る２月26日から開会されました本議会にお

きまして、議員各位には本会議並びに各委員会

などを通じ長時間にわたり慎重に御審議を賜り、

衷心より敬意と感謝の意を表する次第でありま

す。 

  おかげをもちまして、本日をもって平成27年

度予算案並びに各議案を原案のとおりそれぞれ

御承認、御可決、そして御同意を賜りましたこ

と、厚く御礼を申しあげます。ありがとうござ

いました。 

  さて、多くの足跡を残されました議員各位の

任期もいよいよ間近に迫ってまいりました。皆

様とともに議論を重ねたこの４年間の寒河江市

政を振り返ってみますと、私にとりましても大

変感慨深いものがあるわけであります。 

  この４年間は、何と申しましても平成23年３

月11日に発生をいたしました東日本大震災から

始まり、全国各地で豪雨や台風による風水害、

噴火災害など自然災害が多発した４年間でもあ

ったのかと思っております。東日本大震災では、

本市は人的な被害はございませんでしたけれど

も、建物の一部破損や停電、灯油やガソリン不

足、流通の停滞による物資不足、さらには放射

性物質の影響による風評被害など市民生活に大

きな不安と影響を与えたところであります。 

  さらに、平成25年７月の記憶にも新しい記録

的な豪雨では、土砂災害や水道の断水により大

きな被害が発生をいたしました。これら災害な

どの教訓を踏まえて災害に強いまちづくりに万

全を尽くす決意をさらに深めているところでご

ざいます。 

  また、昨年は市制施行60周年という大きな節

目を迎えたところでございます。議員各位には

記念式典を初めさまざまな行事に御出席を賜り

ましてまことにありがとうございます。また、

新たなまちづくりの象徴となる市のシンボル、

都市宣言の制定を行うことができました。10月

には念願でありました慈恩寺旧境内が国史跡指

定にされたところであります。ことしに入りま

して、市民の祭り神輿の祭典が第19回ふるさと

イベント大賞の優秀賞に輝きました。そしてま

た今般、山形の米日本一推進運動食味コンクー

ルつや姫の部で寒河江産つや姫が３年連続山形

県知事賞を受賞することができました。まこと

にうれしい限りであります。今後はこうした寒

河江の財産、魅力をこれまで以上に内外に発信

をして観光や地域振興につなげてまいりたいと

考えているところであります。 

  話が長くなりましたが、ただいま新宮征一議

員、髙橋勝文議員、川越孝男議員、那須 稔議

員の皆様より大変含蓄のある御挨拶をいただき

ました。また、鴨田俊議長におかれましても、

御勇退なさるというようなことを伺っていると

ころであります。５名の皆様には本当に長い間

にわたって市政の発展、そして市民の福祉の増

進に注がれました御努力に深く感謝と敬意を表

する次第であります。 

  ぜひ、皆様には今後とも健康に十分留意をし

ていただいて在任中と変わることなく寒河江市

の明るい未来づくりに御指導、お力添えを賜り

ますよう心からお願いを申しあげる次第であり

ます。改めまして、これまでの御厚情に衷心よ

り御礼を申しあげます。ありがとうございまし

た。 

  また、引き続き御出馬になる皆様におかれま

しては来る市議会議員選挙において御健闘いた

だき、再びこの議場でお目にかかれますよう心

から御祈念申しあげる次第であります。 

  最後になりますけれども、本定例会冒頭でも

申しあげましたが、今全国的に少子高齢化が急

激に進む中にあって人口問題の克服、地方創生

が喫緊の課題になっているわけであります。地
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方自治体には地方の実情に応じた地方の責任と

創意による実効性ある対策を講じることが求め

られております。今後とも、私どもは市民生活

を充実向上のため、より一層全力で取り組んで

まいる所存でありますので、引き続き皆様方の

御指導、お力添えを賜りますようお願いを申し

あげ、一言御挨拶とさせていただきます。まこ

とにありがとうございました。 

○鴨田俊議長 この際、私からも発言をお願い

いたします。 

  私も議員を退くということで御挨拶をさせて

いただきます。非常に高いところから恐縮でご

ざいますけれども、よろしくお願いをいたした

いと思います。そして、貴重なお時間をいただ

きまして、本当に感謝を申しあげる次第でござ

います。 

  私、平成15年に初当選をいたしまして、自来

３期12年、馬力で頑張りますということで地域

の発展のために、そういうことで尽力してまい

ったということでございます。 

  その３期12年の間にそちらの常任委員長なり、

監査委員、副議長、議長とさまざまな役職を経

験させていただいたところでございます。経験

不足も否めないんでございますけれども、どう

にかその職務を全うできたということは全て皆

様のおかげというところでございまして、そし

てただいま御退任の御挨拶をいただいた４名の

諸先輩方のおかげということで本当に改めて感

謝を申しあげる次第でございます。 

  議会基本条例が執行されてから３年ほどにな

ったわけでございます。この間、これをもとに

して議会は議会報告会や各種団体との意見交換

会などを通してよりわかりやすい議会、より親

しみやすい議会を目指して活動してまいったと

ころでございます。その結果、議会や議員活動

につきまして市民の皆様にはこれまで以上に御

理解をいただけたものというふうに、私はひそ

かに思いをいたしているところでございます。

議長として本当にありがたく感謝を申しあげた

いと思っております。そして、議員各位の皆様

には本当にこれまでの御尽力に改めまして敬意

を表する次第であります。 

  「あらうれし議員は活気議論は熱気寒河江の

議会にかかるもやなし」 

  字余りでございますけれども、私の今の議会

に対する率直な気持ちでございます。寒河江市

議会は、これまで以上にわかりやすくすっきり

としたすばらしい議会になるものと確信をして

いるところでございます。 

  さて、私ごとで恐縮でございますけれども、

私は今後については農業に戻り、よりよいさく

らんぼづくりなどを精進していきたいと思って

おります。私はそういうことで半端にしてきた

さくらんぼの畑なんかは何となく精彩を欠いて

きたなと反省をしているところです。「帰りな

んいざ田園まさに荒れなんとす何ぞ帰らざる」

の心境でもございます。 

  今の農業者の平均年齢は66歳と伺っておりま

す。私の年齢はまだ65歳でございまして平均年

齢にはまだ達してないということで、もう少し

頑張っていけるかなと思っているところでもご

ざいます。農業を通してわずかでも地域の発展、

寒河江市の発展に協力できればと考えていると

ころでございます。 

  「野に帰り寒河江のあしたを切り開く緑の道

の続く限りに」 

  議員の皆様、そして市長を初めとする執行部

の皆様の御活動の根が地域に、そしてこの寒河

江の地に春風が吹くがごとく心地よく広がって

いくことを期待申しあげる次第であります。 

  最後になりますが、市民の皆様、この議場に

いらっしゃる議員の皆様、そして市長を初めと

する執行部の皆様の今後の御健勝、御多幸、そ

して寒河江市議会と寒河江市のますますの御発

展を御祈念申しあげ、私の議会に対するお別れ

の挨拶とさせていただきます。本当に長い間あ
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りがとうございました。 

 

   閉    会    午後２時００分 

 

○鴨田俊議長 これにて平成27年第１回寒河江

市議会定例会を閉会いたします。 

  大変御苦労さまでした。 
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平成２７年３月６日（金曜日）予算特別委員会① 

 

○出席委員（１７名） 

   ２番  阿  部     清  委員     ３番  遠  藤  智 与 子  委員 

   ４番  後  藤  健 一 郎  委員     ５番  太  田  芳  彦  委員 

   ６番  國  井  輝  明  委員     ７番  沖  津  一  博  委員 

   ８番  工  藤  吉  雄  委員     ９番  杉  沼  孝  司  委員 

  １０番       登 代 子  委員    １１番  荒  木  春  吉  委員 

  １２番  新  宮  征  一  委員    １３番  佐  藤  良  一  委員 

  １４番  内  藤     明  委員    １５番  髙  橋  勝  文  委員 

  １６番  川  越  孝  男  委員    １７番  那  須     稔  委員 

  １８番  木  村  寿 太 郎  委員 

○欠席委員（なし） 

○説明のため出席した者の職氏名 

佐 藤 洋 樹  市 長  丹 野 敏 晴  副 市 長 

奥 山 健 一  
総務課長（併） 
選挙管理委員会 
事 務 局 長 

 月 光 龍 弘  政策推進課長 

宮 川   徹  財 政 課 長  小 林 友 子  市民生活課長 

芳 賀 弘 明  建設管理課長  犬 飼 敬 一  
農林課長（併）
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

秋 場 礼 子  商工振興課長  原 田 真 司  
さ く ら ん ぼ 
観 光 課 長 

菅 野 英 行  健康福祉課長  阿 部 藤 彦  子育て推進課長 

工 藤 恒 雄  
会 計 管 理 者 
（兼）会計課長  安孫子 和 広  病 院 事 務 長 

荒 木 利 見  教 育 長  山 田 健 二  学校教育課長 

○事務局職員出席者 

丹 野 敏 幸  事 務 局 長  佐 藤   肇  局 長 補 佐 

山 田 良 一  総 務 主 査  渡 邊 拓 也  総 務 係 長 
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  予算特別委員会議事日程第１号  第１回定例会 

  平成２７年３月６日（金）    本会議終了後開議 

 

   開  会 

日程第 １ 議第 ２号 平成２６年度寒河江市一般会計補正予算（第８号） 

 〃  ２ 議案説明 

 〃  ３ 質疑 

 〃  ４ 分科会分担付託 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第１号に同じ 

 

 

 

   開    会     午前９時５０分 

 

○國井輝明委員長 おはようございます。 

  ただいまから、予算特別委員会を開会いたし

ます。 

  出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

 

議 案 上 程 

 

○國井輝明委員長 日程第１、議第２号平成26年

度寒河江市一般会計補正予算（第８号）を議題

といたします。 

 

議 案 説 明 

 

○國井輝明委員長 日程第２、議案説明でありま

す。 

  お諮りいたします。議案説明は本会議におい

て受けておりますので、この際省略することに

御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議案説明は省略することに決しまし

た。 

 

質     疑 

 

○國井輝明委員長 日程第３、これより質疑に入

りますが、各委員の所属する分科会の審査案件

に関する質疑は極力控えるとともに、直接予算

にかかわる部分に絞って質疑、答弁とも簡潔明

瞭に行うようお願いいたします。 

  初めに、議第２号第１表中歳入全部について

質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第２款について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 ２款について２点お尋ねをいた

します。 

  ２の１の６、13節のイメージアップ推進事業

の委託料500万円計上されているわけでありま

すけれども、内容についてお尋ねをしたいと思
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います。 

  それから、同じく10目13節の市民交通対策事

業委託料450万円、これもこの内容についてお

尋ねをしたいと思います。 

○國井輝明委員長 月光政策推進課長。 

○月光龍弘政策推進長 お答えいたします。 

  ２点御質問をいただきまして、初めに６目企

画費のイメージアップ推進事業の委託費の内訳

ということでございます。これにつきましては、

寒河江市のＰＲのためにシティープロモーショ

ン戦略を行っていくための経費でございます。

内容といたしましては、寒河江ブランドの推進

事業、あとはインターネットなどをフル活用し

た効果的な情報発信手段を推進していくという

ことです。 

  詳細を申しあげますと、寒河江ブランドとい

うことで寒河江ブランドをＰＲしていくための

ロゴマークとか、あとはメッセージですね、標

語等の制作、あとはウエブサイトやＳＮＳの最

新ネットワークの活用を行っていきたいと。 

  これにつきましては、新年度予算に寒河江市

のホームページのリニューアル予算を計上して

おりますが、それに連動した形で新しいホーム

ページの中にプロモーションサイト、動画です

けれども、そちらのほうを開設していきたいと

考えております。 

  あとは、最新機器ということでフェイスブッ

ク等の活用を連動していければと考えておりま

す。あとは、そのほかにメールマガジンの発行、

加えて首都圏における寒河江応援サポーターを

ネットワークで構築していきたいと考えており

ます。そちらを参集していただいて、寒河江ミ

ーティングを行って寒河江の情報発信のきっか

けにしていきたいと考えているところです。 

  そういったものをひっくるめまして、委託費

としまして500万円、あとはそのほか旅費とい

たしまして54万9,000円、合わせて554万9,000

円を計上させていただいております。以上でご

ざいます。 

  済みません。あとは、市民公共交通対策費に

ついてでございます。これにつきましては、前

回議員懇談会の折にも御説明させていただいて

おりますが、今回、寒河江市の生活交通ネット

ワーク計画を現在策定中でございまして、間も

なくできるところでございます。それに伴いま

して、一番要望の多かったというか市民循環バ

ス、この実証運行をまず中心とした計画の実施

計画を策定するための委託経費でございます。

以上でございます。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 何か首都圏でのミーティングと

かあるいはホームページとかさまざまなやつが

あったわけですけれども、そうするというとこ

の委託料の500万円というのはいろんなところ

に委託をするというふうなことだというふうに

理解をしたわけですけれども、どれぐらいの数

でどういうふうなところに委託するのかという

ことをちょっと教えていただきたいというふう

に思いました。 

  それから、市民交通対策事業の委託料の関係

ですけれども、これも計画が間もなくできると。

実施に向けてまた委託をしていくと。実施する

ためのプロセスというか、そういうふうなもの

もコンサルに委託をするんだというふうに思い

ますけれども、私、市の行政のあり方として、

皆計画あるいはさまざまやるためにコンサル依

存というのは、コンサルを利用しなければなら

ないのはわかります。わかりますけれども、そ

こに依存していくというと、非常にずれた問題

が出てくるということを感じているんです。 

  実は、きのう一般質問でもありましたように、

防災無線とそれから消防も皆デジタル化になっ

て、これは法律で27年からされなくなったわけ

だから、しかし有効に使うために市の防災無線

で的確な情報を出すためには手動でしなければ

いけないと。しかし、職員は夜いないわけです
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から、24時間体制はとれない。そうしたときに、

消防のほうにはちゃんとあるわけですね。そこ

とのリンクはできないのだかというようなこと

で、きのうも本会議が終わってから担当課に行

っていろいろお話を聞きました。もちろん消防

署を退職した人もあそこに市の嘱託職員として

いて、連携とれる体制をとっておるんですけれ

ども、物すごい金がかかるんだと。システムが

ね。物すごい金をかけて双方で導入していなが

ら、そこのリンクするようなことを事前に協議

をしながらそれぞれの施設整備をしておかない

というと、後々に物すごい金がかかるという、

こういうふうな問題があるんですね。どっちも

コンサルをかけながらやってきておるんですけ

れども、そういうふうなことでコンサル任せと

いうのは、私さまざまな後々に弊害が出るんだ

と思います。 

  もちろん、コンサルを利用しなきゃだめです。

したがって、そういう問題を市のほうからどう

いう問題があるのだかということをきちっと出

しながらしていかないというと、だめだという

ふうな思いをしているもんですからお尋ねをし

ているんです。特に、市の職員らはもう忙しい、

忙しい、人も足らないという中では、コンサル

に依存せざるを得ないというようなことだとし

たらちょっと問題なので、この辺の関係につい

て再度お聞かせをいただきたいと思います。こ

の市民交通対策事業の委託料の関係もね。 

  そこら辺の関係、私そういうことを心配して

いるからなんです。だめだじゃないんです。そ

こら辺の関係をどのように配慮して対応しよう

としているのかもあわせてお聞かせをいただき

たいと思います。 

○國井輝明委員長 月光課長。 

○月光龍弘政策推進長 お答えいたします。 

  ただいま御指摘ありましたコンサルに委託し

っ放しということは、毛頭考えてございません。

特に、最初のほうのシティープロモーション関

係でございますが、これは今まで情報発信につ

いていろいろうちのほうでも努力はしてまいり

ましたが、今回少し首都圏の実情に強いＰＲ力

のあるコンサルなんかをちょっと探していると

ころでございまして、できれば個別にではなく

て一体として委託をかけていければと今探って

いるところでございます。 

  あと、２点目の公共交通の委託の関係でござ

いますが、これにつきましても今回計画ができ

るわけでございますが、それを実施するための

計画ということで、特にバスの運行ルートとか

どの辺の公共施設を入れるかとかその辺もひっ

くるめて、特に市主導でコンサルを動かすよう

な形で打ち合わせを持ちながら検討してまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 今の説明で、さらに私の頭の中

に心配が出てきたんですけれども、考え方とし

て全体的に一括して委託するというのは非常に

効率的でいいんだと思います。ところが、前に

も観光の部分で全部ひっくるめてというか、い

ろんな事業をひっくるめてＪＴＢに委託をして、

非常に問題があったことを御承知ですね。非常

に問題があったことね。そういうふうなことな

ども寒河江市としては苦い経験をしているんで、

そういうふうなことは絶対にないようにしてい

ただきたいということを申しあげておきます。 

  このことについての見解だけ、お聞かせをい

ただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 月光課長。 

○月光龍弘政策推進長 きちっと方向性を持って、

市のほうで主導的な打ち合わせを行いながら業

務を進めてまいりますので、よろしくお願いを

申しあげます。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

内藤委員。 

○内藤 明委員 民生費の関係でちょっとお尋ね
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しますが、よろしいですか。２款でしたか。大

変失礼しました。 

○國井輝明委員長 よろしいですか。ほかにござ

いませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第３款及び歳出第４款について質

疑はありませんか。内藤委員。 

○内藤 明委員 大変失礼しました。 

  ３款の関係ですが、民生費の中で児童福祉費

の障がい児支援事業というふうなことがござい

まして、扶助費というふうになっていますが、

これは具体的にどういうふうなものなのか教え

ていただきたいというふうに思います。 

  もう一つは、それからその目で多子世帯保育

支援事業の中で賃金というふうなものがあるん

ですが、これは何の賃金なのか教えていただき

たいと思います。 

○國井輝明委員長 阿部子育て推進課長。 

○阿部藤彦子育て推進課長 お答えを申しあげま

す。 

  ２点御質問があったわけですけれども、初め

に障がい児支援事業ということでございますけ

れども、この事業につきましては、心身に障が

いを有する児童の基本的な動作の指導あるいは

集団生活への適応訓練、生活能力向上などを図

るための個々の状況に応じた適切な指導訓練を

行う施設があるわけですけれども、その施設へ

の通所を支援する事業というものでございます。 

  現在、市内あるいは近隣含めて19カ所の施設

に１月平均56名ほどの児童が通っているという

ことでございまして、人数の増に伴いましてそ

の給付費に不足が見込まれるということで、こ

のたび扶助費に355万円を追加しようとするも

のであります。 

  それから、もう１点でございまして、多子世

帯保育支援事業、これの賃金ということでござ

います。この事業につきましては、このたびの

国の交付金、地域住民生活等緊急支援のための

交付金、これを活用しまして、いわゆる第３子

保育料無償化の事業ですけれども、今現在、小

学校３年生以下の兄弟から数えて３人以上いる

世帯の第３子以降の保育料、これを無償化して

いるわけですけれども、先ほど申しあげた交付

金を活用して、これを小学校６年生から数えて

第３子以降の保育料を無償化しようと、いわゆ

る４年生から６年生までの拡大部分、これに交

付金を充当しようというものでございますけれ

ども、その保育所運営費の主な経費である賃金

のほうにその交付金相当額を充当しようという

ものでございます。そのために賃金を1,080万

円、これを計上したというようなことでござい

ます。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

新宮委員。 

○新宮征一委員 同じく３款民生費でありますけ

れども、15ページですか、３の３の２扶助費の

3,000万円の減額補正の理由ですね。どういっ

たことでこの3,000万円が減額されるのか、そ

の理由を教えてください。 

○國井輝明委員長 菅野健康福祉課長。 

○菅野英行健康福祉課長 最も大きな理由が、生

活保護扶助費のうちの特に医療扶助費が大幅に

減額になる見込みであります。ここにつきまし

ては、平成24年度に増額補正を行ったという経

過がございまして、25年度にも大幅に予算を見

たんですけれども、昨年度も減額補正を行った

という状況があります。 

  26年度につきましても、25年度よりもちょっ

と額は少なかったんですが、少し多目に見てい

たと、通常よりも多目に見ていたんですけれど

も、やはり今年度も医療扶助のほうがそんなに

かからなかったということで大幅な不用額が出

る見込みになりましたので、減額補正をさせて

いただくということにしたところでございます。 

○國井輝明委員長 新宮委員。 

○新宮征一委員 多目に予算をとっておったので
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という、端的に言えばそういった内容だという

ふうに思いますけれども、これまでの例えば25

年、26年度、そういった傾向があったというの

は、これは今の説明でわかりましたけれども、

これらを踏まえて27年度の新年度予算にはその

辺を考慮されて予算計上をされる考えなのかど

うかだけお聞きしておきます。 

○國井輝明委員長 菅野課長。 

○菅野英行健康福祉課長 一定程度は考慮してお

ります。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第５款から歳出第９款までについ

て質疑はありませんか。川越委員。 

○川越孝男委員 幾つかあるんで、どうしたらい

いかな。何回かに分けてお尋ねをしたいと思い

ます。 

  １つは、17、18ページの関係で２点お尋ねを

します。 

  ５の１の１、13節で男女共同参画計画に係る

職場環境の整備促進を図る雇用対策事業費とし

て委託料80万円が計上されているわけでありま

すけれども、この中身を教えていただきたいと

思います。 

  それから、２点目が６の１の３、19節であり

ますけれども、紅秀峰の里確立事業補助金に

125万円計上されています。これも同じように

内容を教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 秋場商工振興課長。 

○秋場礼子商工振興課長 ただいま御質問のあり

ました５款労働費の第１項労働諸費第１目の労

働諸費の中の雇用対策事業に対する御質問です

けれども、これにつきましては、寒河江市男女

共同参画に向けて仕事と生活が両立できる職場

環境づくりに関し、企業等へ浸透を図るため女

性が輝く職場づくりセミナー、これは仮称なん

ですけれども、これなどを、セミナーを開催す

る経費を計上したものでございます。 

○國井輝明委員長 犬飼農林課長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 紅秀峰の里確立事業費補助金についてのお尋

ねでございます。 

  この補助金につきましては、さくらんぼの低

労力栽培モデル園地を整備するということで計

画しておりますが、この事業費に充てるもので

ございまして、このモデル園地に植栽するさく

らんぼの管理費１本当たり１万円、これを補助

するということでございます。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 最初は５款の関係ですけれども、

セミナーなどを開くというふうなことはわかり

ました。それで、委託料というふうなことにな

っているので、ちょっと私聞き漏らしたのかも

わかりませんけれども、どういうふうなところ

に委託をするのか、この辺ちょっと教えていた

だきたいと思います。 

  それから６款の関係でもう一つお尋ねしたい

のは、６の１の３の関係ですけれども、水稲生

産緊急支援事業費補助金の関係です。これは、

急激な米価の低落でそれに対する支援だと、種

もみというふうな説明もありました。それで、

具体的にこの金額で、421万1,000円で生産農家

に対してどれぐらいの支援になるのか、その中

身を教えていただきたいと思います。 

  この２つ、お願いをします。 

○國井輝明委員長 秋場課長。 

○秋場礼子商工振興課長 セミナーの委託先につ

いてですけれども、現在考えておりますのは公

益財団法人21世紀職業財団などの専門分野の組

織等に委託することを考えているところであり

ます。 

○國井輝明委員長 犬飼課長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 水稲生産緊急支援事業費補助金についてでご

ざいます。ただいま川越委員からもありました

とおり、水稲の種子購入費に対して支援するも
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のでございまして、支援する内容につきまして

は水稲の種子購入費の３分の１以内、１アール

当たり500円を限度に交付することを予定して

います。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 じゃあ、種もみのほうからです

けれども、３分の１を市で補助。新聞報道など

だというと、県でも４分の１補助するというふ

うなことになった場合、トンネルに寒河江に入

ってきて出るのか、そうでなくて生産団体や生

産者のほうに県からと市からとそれぞれ行くと

いうふうに理解をしていいのかどうなのか、こ

の辺教えていただきたいと思います。 

  それから、女性が輝くセミナーの関係であり

ますけれども、やっぱりこういうふうなものも、

市の労働行政の中でそれぞれの民間の企業に対

してもいろんな形でかかわっていく必要がある

んだと思います。いろんな財団に銭やって、そ

っちでそういうふうな指導をしてけろというふ

うなことでなくて、市の行政と市内の民間団体、

市民ともっともっと近づいた形の中で、やっぱ

り市もやっているなという、こういうものが双

方に確認できるような行政のあり方ということ

を私は期待をしていますので、この辺十分配慮

してやっていただきたいということを申しあげ

ておきます。 

  見解ありましたら、お聞かせをいただきたい

と思います。 

○國井輝明委員長 犬飼課長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 それではお答えいたします。 

  この水稲種子に対する補助につきましては、

委員御案内のとおり県のほうでも制度化してい

ます。県のほうの分につきましては、市を介さ

ずに直接生産団体のほうに交付になります。 

○國井輝明委員長 秋場課長。 

○秋場礼子商工振興課長 セミナーの内容につき

ましてはこれからになりますけれども、講演、

パネルディスカッション、グループ討議などを

含めて、より身近なセミナーにするようにして

いきたいと考えておるところです。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

川越委員。 

○川越孝男委員 19、20ページの関係、７款の関

係、７の１の４の関係でありますけれども、１

つは、四季のまつり実行委員会に対する負担金

として1,500万円が補正で出されているわけで

ありますけれども、補正になった理由をお聞か

せいただきたいと思います。 

  それから、２つ目が観光物産消費喚起事業、

委託料としてこれまた460万円計上されている

わけでありますけれども、この内容についてお

聞かせをいただきたいと思います。 

  それから、３点目でありますけれども、観光

キャンペーン推進協議会負担金として802万

5,000円計上されているわけでありますけれど

も、この協議会の構成団体、どういうものがあ

るのか。そして、協議会の負担金でありますの

で、それぞれの団体の負担金というのはどのよ

うになっているのか教えていただきたいと思い

ます。 

  それから、４点目でありますけれども、７の

１の６の関係です。19節で、企業誘致推進事業

費として981万5,000円減額になっています。こ

の減額の理由を教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 原田さくらんぼ観光課長。 

○原田真司さくらんぼ観光課長 御質問のほうに

お答えしたいと思います。 

  御質問にございます７款第１項第４目の観光

費の補正につきまして、事業としましては３つ

事業があります。祭り振興事業としまして四季

のまつり実行委員会への負担金、あと次の観光

物産消費喚起事業、また観光誘客推進事業、こ

の３つにつきましては地域住民生活等緊急支援

交付金、国からの交付金による事業でございま

す。 
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  まず、最初の四季のまつり実行委員会の負担

金につきましては、この交付金の中の地方創生

先行型事業の大規模イベントということで行う

ものでございます。内容としましては、さくら

んぼ祭りのリニューアルということで、まだ仮

称でございますけれども「さくらんぼの祭典」

ということで開催する経費でございます。 

  次に、観光物産消費喚起事業の内容について

お答えしたいと思います。 

  大きく分けまして、２次交通対策とあとは特

産品対策の２つでございます。２次交通対策と

しまして、タクシーと観光さくらんぼ園の入場

料、または慈恩寺拝観料をセットにしまして割

引商品の販売を行うものでございます。また、

特産品対策としましては、特産品の通信販売サ

イトの構築とプレミアム付の通信販売のほうを

行っていくものでございます。 

  次に、観光誘客推進事業の中のキャンペーン

推進協議会の負担金でございます。これの構成

団体としましては、観光に関係します農協、商

工会、その他チェリーランドですとか民間の企

業あたりも含めての構成になっております。そ

れぞれの負担金の額については、ちょっと今現

在、資料を持ち合わせておりません。申しわけ

ございません。 

○國井輝明委員長 秋場商工振興課長。 

○秋場礼子商工振興課長 企業立地促進補助金の

減額について申しあげます。 

  ＪＡさがえ西村山の広域農機センターなどの

予定用地でございますが、平成26年度中に操業

開始予定で当初予算に計上しておりましたが、

ＪＡの計画変更により操業開始が先送りとなっ

たことから、このたび減額しようとするもので

あります。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 逆に企業誘致のほうの関係から

お尋ねしますけれども、これも非常に工業団地、

あそこをＪＡで買っていただいて、交差点のと

ころね。そして、さまざま地下の調査やなんか

もして、26年度から動き出すというふうに思っ

ておったんです。ところが、先送りになったと

いうふうなことで、この先送りはいつころまで

とかなんかというのが示されているのかどうか、

教えていただきたいというのがまず１つです。 

  それから、観光キャンペーン推進協議会の負

担金の関係でありますけれども、今手元に資料

がないということでありますので、後で議員の

ほうに出していただきたいと思います。 

  でなかったらば、資料の提出だから、動議だ

からというのであれば、休憩をとって資料を持

ってきていただきたいと思います。そんなこと

しないで、今手元にないから答えられないのだ

というふうに私理解します。もちろんこの中身

は、情報公開の観点からいっても秘密のもので

も何でもないというふうに理解をしますので、

後ほど出していただきたいというふうに思いま

す。それで違うんだとしたらば、それなりの見

解をここで教えていただきたいと思います。 

  それから、観光物産消費喚起事業の関係であ

りますけれども、タクシー会社などと委託契約

をして、慈恩寺の拝観料やなんかとタクシー代

とセットのやつというようなことのようですけ

れども、具体的にどのようなことをイメージし

ているのかね。あるいは、もっと本決まりにな

っているんだとしたらば、その内容を教えてい

ただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 原田課長。 

○原田真司さくらんぼ観光課長 観光キャンペー

ンの構成団体の負担金の資料については、後ほ

ど提出させていただきます。 

  あと、タクシーとのセットのやつについては、

今現在制度のほうを作成しているところでござ

いますので、まだ今の段階では決まっておりま

せん。イメージとしましては、タクシーと入場

料等をセットにしまして、１人1,000円ほどの

割引をしていければいいなというようなことで
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考えております。 

○國井輝明委員長 秋場課長。 

○秋場礼子商工振興課長 ＪＡさがえの計画の変

更についてですけれども、ことしの２月に変更

計画が提出されたところであります。それによ

りますと、着工が27年５月、竣工が27年11月で

創業ということで伺っておるところでございま

す。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

川越委員。 

○川越孝男委員 19、20ページの関係で、８の１

の１の関係。県単の道路改良負担金330万5,000

円、これはどこでどういう内容なのかを教えて

いただきたいと思います。 

  それから、21、22ページ、８の５の１、住宅

宅地開発指導事業の委託料の400万円、この内

容についても教えていただきたいと思います。 

  それから、21、22ページ、10の３の２の関係

……（「９款までです」の声あり）ああ、９款

までか。 

○國井輝明委員長 芳賀建設管理課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 ８の１の１の県単独道

路改良事業の負担金の関係でございますけれど

も、県道の田代白岩線につきまして増額になっ

たということでの負担金の増になっております。

ちょっと内容等については、申しわけありませ

んけれども、詳しく聞いていないところであり

ます。 

  あと、８款５項の住環境整備費、宅地開発指

導事業の400万円につきましてですけれども、

こちらにつきましては空き家の実態調査のため

の費用でございます。 

○國井輝明委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第10款について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 21、22ページ、10の３の２の関

係ですけれども、前段、後藤委員からも食育の

関係で質問があったわけでありますけれども、

ここでは地産地消、さがえ食育の日推進事業で

賄い材料費として248万6,000円、補正で追加に

なっているわけでありますけれども、この理由

と内容について教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 山田学校教育課長。 

○山田健二学校教育課長 お答えいたします。 

  先ほど後藤議員の御質問にもお答えさせてい

ただいたということですけれども、中学校、現

在、先ほど申しましたように毎月19日にさがえ

食育の日としてそれぞれテーマを持って子供に

指導をするということはやっておるわけですけ

れども、小学校はそういうほかにも教科の授業

であるとか総合的な学習の時間、学級指導など

授業等でも食育にかかわることをやったり、親

子給食等を取り入れたりと、そういう発達段階

に合わせて食育の教育が多様に展開されており

ます。 

  それに対して、中学校のほうはなかなか小学

校と同じような学習内容ではないものですから、

同じような取り組みは難しいと。逆に言えば、

中学校では給食こそが食育の大切な学習の場と

いうふうな位置づけになっているかと思います。

そこで、中学校の生徒にも地産地消のさらなる

よさの推進ということも図りながら、さがえ食

育の日推進事業を取り入れていくということで

ございます。 

  補正に入れているというのは、国の補正予算

との関係で先行ということもあっての位置づけ

ということでございます。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 これ、補正ですので、財政当局

からもちょっと事前にどういう内容かお尋ねを

したんですが、今課長からあったように、26年

度で国のほうから出るので補正を組んで、そし

て27年度に具体的に事業で執行していくんだと。

もちろん市長からの提案の際も27年度の新年度

予算と、国のほうから来る地方創生の関係の交
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付金などを有効に使いながら、26年度で補正を

組んでそれと一体のものとしていくんだという

から、これは十分理解をしているんです。大変

有効に使えていいなというふうに思うんですが、

やっぱり２回分の、２カ月に１回の６回分とい

うふうなことなんですね。そして、これが中学

校での食育の極めて重要な部分というかな、あ

と月１回は小中学校で19日の日をしているんだ

というふうなこととの関係などからすれば、こ

れは新年度の事業だから新年度予算で聞くよう

にしますですか。 

  これは、まず後で、当初予算のほうでお尋ね

をしたいと思います。まず、わかりました。 

○國井輝明委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第２号第２表及び第３表について質

疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

分科会分担付託 

 

○國井輝明委員長 日程第４、分科会分担付託で

あります。 

  このことにつきましては、お手元に配付して

おります分科会分担付託案件表のとおりそれぞ

れの分科会に分担付託いたします。 

 

 分科会分担付託案件表  

分  科  会 分担付託案件 

総務文教分科会 

議第２号第１表中歳入全

部、歳出第２款、歳出第９

款、歳出第１０款、第２

表、第３表 

厚 生 分 科 会 
議第２号第１表中歳出第３

款、歳出第４款 

建設経済分科会 

議第２号第１表中歳出第５

款、歳出第６款、歳出第７

款、歳出第８款 

 

 

   散    会    午前１０時３１分 

 

○國井輝明委員長 本日はこれにて散会いたしま

す。 

  御苦労さまでした。 
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平成２７年３月９日（月曜日）予算特別委員会① 

 

○出席委員（１７名） 

   ２番  阿  部     清  委員     ３番  遠  藤  智 与 子  委員 

   ４番  後  藤  健 一 郎  委員     ５番  太  田  芳  彦  委員 

   ６番  國  井  輝  明  委員     ７番  沖  津  一  博  委員 

   ８番  工  藤  吉  雄  委員     ９番  杉  沼  孝  司  委員 

  １０番       登 代 子  委員    １１番  荒  木  春  吉  委員 

  １２番  新  宮  征  一  委員    １３番  佐  藤  良  一  委員 

  １４番  内  藤     明  委員    １５番  髙  橋  勝  文  委員 

  １６番  川  越  孝  男  委員    １７番  那  須     稔  委員 

  １８番  木  村  寿 太 郎  委員 

○欠席委員（なし） 

○説明のため出席した者の職氏名 

佐 藤 洋 樹  市 長  丹 野 敏 晴  副 市 長 

奥 山 健 一  
総務課長（併） 
選挙管理委員会 
事 務 局 長 

 月 光 龍 弘  政策推進課長 

宮 川   徹  財 政 課 長  松 田 幸 彦  税 務 課 長 

小 林 友 子  市民生活課長  芳 賀 弘 明  建設管理課長 

森 谷 孝 義  下 水 道 課 長  犬 飼 敬 一  
農林課長（併）
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

秋 場 礼 子  商工振興課長  原 田 真 司  
さ く ら ん ぼ 
観 光 課 長 

菅 野 英 行  健康福祉課長  阿 部 藤 彦  子育て推進課長 

工 藤 恒 雄  
会 計 管 理 者 
（兼）会計課長  阿 部   誠  水道事業所長 

安孫子 和 広  病 院 事 務 長  荒 木 利 見  教 育 長 

山 田 健 二  学校教育課長  荒 木 信 行  生涯学習課長 

安 達 晃 一  
監 査 委 員 
事 務 局 長     

○事務局職員出席者 

丹 野 敏 幸  事 務 局 長  佐 藤   肇  局 長 補 佐 

山 田 良 一  総 務 主 査  渡 邊 拓 也  総 務 係 長 
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   予算特別委員会議事日程第２号  第１回定例会 

   平成２７年３月９日（月）    午前９時３０分開議 

 

   再  開 

日程第 １ 議第 ２号 平成２６年度寒河江市一般会計補正予算（第８号） 

 〃  ２ 分科会審査の経過並びに結果報告 

      （１）総務文教分科会委員長報告 

      （２）厚生分科会委員長報告 

      （３）建設経済分科会委員長報告 

 〃  ３ 質疑・討論・採決 

   閉  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第２号に同じ 

 

 

 

   再    開     午前９時３０分 

 

○國井輝明委員長 おはようございます。 

  ただいまから、予算特別委員会を再開いたし

ます。 

  出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

 

議 案 上 程 

 

○國井輝明委員長 日程第１、議第２号平成26年

度寒河江市一般会計補正予算（第８号）を議題

といたします。 

 

分科会審査の経過並びに結果報告 

 

○國井輝明委員長 日程第２、分科会審査の経過

並びに結果報告であります。 

 

総務文教分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 初めに、総務文教分科会委員

長報告を求めます。沖津総務文教分科会委員長。 

  〔沖津一博総務文教分科会委員長 登壇〕 

○沖津一博総務文教分科会委員長 おはようござ

います。 

  総務文教分科会における審査の経過と結果に

ついて御報告申しあげます。 

  本分科会は３月６日、委員全員出席し開会い

たしました。 

  本分科会に分担付託されました案件は、議第

２号平成26年度寒河江市一般会計補正予算（第

８号）第１表中歳入全部、歳出第２款、歳出第

９款、歳出第10款、第２表及び第３表でありま

す。 

  審査に入る前に、審査の進行について、議第

２号第１表中歳出第９款の審査終了後に第２表

及び第３表の審査を行い、その後に、議第２号

第１表中歳出第10款の審査を行うことについて
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お諮りし、異議なくそのように決しました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第２号第１表中歳入全部を議題と

し、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「中向東地区農道整備事業分担金の

割合について」の問いがあり、当局より「15％

の分担金です」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第２款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「政策推進事業で開催する女性会議

の具体的な内容について」の問いがあり、当局

より「20代から30代の女性の減少に対応するた

め、女性市民会議を予定しております。この会

議で、１つは講演会の開催で、中央の女性関係

の講師招聘のため報奨金費80万円を計上させて

いただいております。また、この講演会とあわ

せましてワールドカフェ意見交換会ということ

で、四、五人のグループに分けて意見交換会を

することを考えております。そのほかに、100

名程度の女性を集めて、そのための臨時託児所

を開設し、その保育士の賃金に３万9,000円を

計上しております」との答弁がありました。 

  委員より「毎年いろいろな企画がなされてお

ります。国からの予算がなくても、自治体の中

で継続的な事業の展開ができるような方向で事

業されるよう期待します」との要望がありまし

た。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第９款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を

終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を

了とすべきものと決しました。 

  次に、第２号第２表を議題とし、当局の説明

を求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討論

を終結し、採決の結果、全会一致をもって原案

を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第２号第３表を議題とし、当局の説

明を求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討

論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原

案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第２号第１表中歳出第10款を議題と

し、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「学校給食事業の賄い材料ですが、

市内のどのようなところと提携を組んでいるの

か」との問いがあり、当局より「寒河江産の材

料を使用するに当たり、市と農協と生産組織の

協定を結んで、安定供給に努めております。今

回のこの事業につきましては、主に生産組織か

ら食材の提供ということを想定しています」と

の答弁がありました。 

  委員より「できる限りその日のメニューは寒

河江産の食材を使用するよう要望します」との

要望がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  以上をもって、総務文教分科会における審査

の経過と結果について御報告を終わります。 

 

厚生分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 次に、厚生分科会委員長報告

を求めます。阿部厚生分科会委員長。 

   〔阿部 清厚生分科会委員長 登壇〕 

○阿部 清厚生分科会委員長 おはようございま

す。 

  厚生分科会における審査の経過と結果につい

て御報告申しあげます。 

  本分科会は３月６日、委員６名出席し開会い

たしました。 

  分担付託されました案件は、議第２号第１表
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中歳出第３款及び歳出第４款であります。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第２号平成26年度寒河江市一般会

計補正予算（第８号）第１表中歳出第３款を議

題とし、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「多子世帯保育支援事業の第３子か

らの保育料無料化の対象が、小学校３年生以下

の子供が３人以上いる世帯から小学校６年生以

下の子供が３人以上いる世帯までに拡大します

が、その対象人数と周知の方法、また繰り越す

理由について伺いたい」との問いがあり、当局

より「対象者数は、保育所が50名、幼稚園が47

名を見込んでいます。また、周知方法について

は、できるだけ早い時期に第３子確認書類等の

提出を求めるなど、必要な措置を行いたいと考

えております。また、繰り越す理由については、

実りある事業とするためにも全額繰り越して、

27年度の事業として実施しようとするもので

す」との答弁がありました。 

  委員より「次世代育成支援対策事業で、子育

ての各種サービスなどを１冊の本にまとめガイ

ドブックにするということだが、寒河江の内容

だけで独自につくるという理解でいいのか」と

の問いがあり、当局より「オリジナルでつくり

たいと考えております」との答弁がありました。 

  委員より「生活保護扶助等事業の扶助費が昨

年も2,000万円減額、ことしも3,000万円減額し

ています。医療費が当初見込みより減ったとい

う話だが、集団的インフルエンザ等がないため

なのか状況を教えていただきたい」との問いが

あり、当局より「個別の状況はわからないとこ

ろでありますが、平成24年度は入院した方が多

かったようでふえたということであり、その危

険性を見て25年度、26年度と増額することのな

いようにしたのですが、２年続けてそういうこ

とがなったということから減額になったという

ことです。インフルエンザの爆発的な流行など

がなく通常であれば、例年並みで間に合うかと

思います」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすることに決しました。 

  次に、歳出第４款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「病院費で１億5,000万円ふえます

と、６億5,000万円を超える繰り出しがなされ

ます。総務省の繰り出し基準からしてどうなの

か。また、寒河江市立病院の状況からして、ど

のくらいの繰り出し基準になっているのかを教

えていただきたい」との問いがあり、当局より

「今回、設計費を含みますと６億5,129万6,000

円になりますが、総務省の基準内繰出金として

は３億1,100万円と示されております。基準外

の繰出金としては、３億3,900万円という構成

になっております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすることに決しました。 

  以上で、厚生分科会における審査の経過と結

果について御報告を終わります。 

 

建設経済分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 次に、建設経済分科会委員長

報告を求めます。杉沼建設経済分科会委員長。 

   〔杉沼孝司建設経済分科会委員長 登壇〕 

○杉沼孝司建設経済分科会委員長 おはようござ

います。 

  建設経済分科会における審査の経過と結果に

ついて御報告申しあげます。 

  本分科会は３月６日、委員全員出席し開会い

たしました。 

  分担付託されました案件は、議第２号平成26

年度寒河江市一般会計補正予算（第８号）第１

表中歳出第５款、歳出第６款、歳出第７款及び

歳出第８款であります。 
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  審査に入る前に、審査の都合上、歳出第５款

の審査終了後、歳出第７款の審査を行い、その

後に、歳出第６款、歳出第８款の順で審査する

ことを諮り、了承されました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第２号第１表中歳出第５款を議題

とし、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「女性が輝く職場づくり推進セミナ

ーの委託はどこにするのか」との問いがあり、

当局より「専門分野の組織とか女性が輝く職場

づくりに先駆的に取り組んでいる企業の経営者、

またはそのような活動を活発にしている著名人

などを考えているところであります」との答弁

がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第７款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「去年はゆめタネ＠さがえの会場の

中に飲食関係のお店が少なく、非常にがっかり

したという話がお客様からあった。先ほど  

イベントについて説明があったが、それは会場

の中に設けるのか」との問いがあり、当局より

「冷たいラーメン祭りや焼き鳥Ｂａｒのミニ版

のようなイベント、それから露店市を計画して

いますが、場所は昨年ブレイブジャンプという

大型のスリル系アトラクションのあった広場で、

６月13、14の２日間行う予定です」との答弁が

ありました。 

  委員より「地域消費喚起推進事業補助金

5,800万円計上されているが、その経済効果の

見込みはどれくらいか」との問いがあり、当局

より「プレミアム付商品券で発行総額３億円、

プレミアム率は一般向け20％、子育て応援向け

30％を予定しております。経済効果については、

発行総額の３億円以上と考えております」との

答弁がありました。 

  委員より「プレミアム付商品券の発行予定は

いつごろか」との問いがあり、当局より「発行

予定日は４月18日と考えております。４月18日

から20日までの３日間については、３カ所に特

設会場を設けて販売を予定しています」との答

弁がありました。 

  委員より「さくらんぼの種吹きとばし大会が

今年30回を迎えるようだが、これを記念してギ

ネスに載せるとか寒河江が一番だとＰＲすべき

と思うが、考え方はどうか」との問いがあり、

当局より「ことし、ギネスに挑戦したいという

ことで、ギネス側と連絡をとり合っているとこ

ろです」との答弁がありました。 

  委員より「観光誘致推進事業で新潟と庄内を

新たなターゲットにするということだが、その

内容はどういうものか」との問いがあり、当局

より「庄内はイオンモール三川でさくらんぼの

種吹きとばしキャンペーンを行うとともに、新

聞折り込み等で展開し、新潟はさくらんぼ観光

についてテレビコマーシャルを考えております。

この効果を検証しながら、将来的には庄内での

キャンペーンをふやし、いずれは新潟でもキャ

ンペーンを行わなければと考えています」との

答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第６款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「青年就農給付金該当者は何名か」

との問いがあり、当局より「今回の補正予算で

対応する方は、個人が12名、夫婦１組で14名と

なります」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第８款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 
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  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「住環境整備の空き家の実態調査の

委託先は」との問いがあり、当局より「専門知

識を有する建築関係の事業者を想定していま

す」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  以上で、建設経済分科会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○國井輝明委員長 日程第３、質疑・討論・採決

であります。 

  初めに、総務文教分科会委員長報告に対する

質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、厚生分科会委員長報告に対する質疑は

ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、建設経済分科会委員長報告に対する質

疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。討論はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  討論を終結いたします。 

  これより議第２号を採決いたします。 

  本案に対する各分科会委員長の報告は、いず

れも原案を了とするものであります。 

  本案は分科会委員長報告のとおり決すること

に御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第２号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

   閉    会    午前９時４９分 

 

○國井輝明委員長 以上をもって予算特別委員会

を閉会いたします。 

  大変御苦労さまでした。 

 

 

以上会議の結果を記載し、相違ないことを証す

るために署名する。 

 

予算特別委員会委員長  國 井 輝 明 
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平成２７年３月９日（月曜日）予算特別委員会② 

 

○出席委員（１７名） 

   ２番  阿  部     清  委員     ３番  遠  藤  智 与 子  委員 

   ４番  後  藤  健 一 郎  委員     ５番  太  田  芳  彦  委員 

   ６番  國  井  輝  明  委員     ７番  沖  津  一  博  委員 

   ８番  工  藤  吉  雄  委員     ９番  杉  沼  孝  司  委員 

  １０番       登 代 子  委員    １１番  荒  木  春  吉  委員 

  １２番  新  宮  征  一  委員    １３番  佐  藤  良  一  委員 

  １４番  内  藤     明  委員    １５番  髙  橋  勝  文  委員 

  １６番  川  越  孝  男  委員    １７番  那  須     稔  委員 

  １８番  木  村  寿 太 郎  委員 

○欠席委員（なし） 

○説明のため出席した者の職氏名 

佐 藤 洋 樹  市 長  丹 野 敏 晴  副 市 長 

奥 山 健 一  
総務課長（併） 
選挙管理委員会 
事 務 局 長 

 月 光 龍 弘  政策推進課長 

宮 川   徹  財 政 課 長  松 田 幸 彦  税 務 課 長 

小 林 友 子  市民生活課長  芳 賀 弘 明  建設管理課長 

森 谷 孝 義  下 水 道 課 長  犬 飼 敬 一  
農林課長（併）
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

秋 場 礼 子  商工振興課長  原 田 真 司  
さ く ら ん ぼ 
観 光 課 長 

菅 野 英 行  健康福祉課長  阿 部 藤 彦  子育て推進課長 

工 藤 恒 雄  
会 計 管 理 者 
（兼）会計課長  阿 部   誠  水道事業所長 

安孫子 和 広  病 院 事 務 長  荒 木 利 見  教 育 長 

山 田 健 二  学校教育課長  荒 木 信 行  生涯学習課長 

安 達 晃 一  
監 査 委 員 
事 務 局 長     

○事務局職員出席者 

丹 野 敏 幸  事 務 局 長  佐 藤   肇  局 長 補 佐 

山 田 良 一  総 務 主 査  渡 邊 拓 也  総 務 係 長 
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   予算特別委員会議事日程第３号  第１回定例会 

   平成２７年３月９日（月）    午前１１時１０分開議 

 

   開  会 

日程第 １ 議第 ７号 平成２７年度寒河江市一般会計予算 

 〃  ２ 議第 ８号 平成２７年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算 

 〃  ３ 議第 ９号 平成２７年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算 

 〃  ４ 議第１０号 平成２７年度寒河江市簡易水道事業特別会計予算 

 〃  ５ 議第１１号 平成２７年度寒河江市国民健康保険特別会計予算 

 〃  ６ 議第１２号 平成２７年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算 

 〃  ７ 議第１３号 平成２７年度寒河江市介護保険特別会計予算 

 〃  ８ 議第１４号 平成２７年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計予算 

 〃  ９ 議第１５号 平成２７年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）予算 

 〃 １０ 議第１６号 平成２７年度寒河江市立病院事業会計予算 

 〃 １１ 議第１７号 平成２７年度寒河江市水道事業会計予算 

 〃 １２ 議案説明 

 〃 １３ 質疑 

 〃 １４ 分科会分担付託 

   散  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第３号に同じ 

 

 

 

   開    会    午前１１時００分 

 

○國井輝明委員長 ただいまから、予算特別委員

会を開会いたします。 

  出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

 

議 案 上 程 

 

○國井輝明委員長 日程第１、議第７号平成27年

度寒河江市一般会計予算から日程第11、議第17

号平成27年度寒河江市水道事業会計予算までの

11案件を一括議題といたします。 

 

議 案 説 明 

 

○國井輝明委員長 日程第12、議案説明でありま

す。 

  お諮りいたします。議案説明は本会議におい

て受けておりますので、この際省略することに

御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 
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  よって、議案説明は省略することに決しまし

た。 

 

質     疑 

 

○國井輝明委員長 日程第13、これより質疑に入

りますが、各委員の所属する分科会の審査案件

に関する質疑は極力控えるとともに、直接予算

にかかわる部分に絞って質疑、答弁とも簡潔明

瞭に行うようお願いいたします。 

  なお、質疑の際はページを示していただきま

すようよろしくお願いいたします。 

  初めに、議第７号平成27年度寒河江市一般会

計予算の質疑に入ります。 

  議第７号第１表中歳入全部について質疑はあ

りませんか。後藤委員。 

○後藤健一郎委員 ページでいうと32ページ、16

款寄附金にお伺いしたいと思います。 

  これまで、前年度ですと予算が100万円とい

うところだったんですが、今回この寄附金の項

目については１億円と10万円という非常に金額

のほうが上がっております。こちらは、多分ふ

るさと納税のほうでこれぐらいを見込んでのこ

の金額の設定だと思うんですが、さきの一般質

問でもお話をお伺いしたところ、徐々に上がっ

てきているから今年度は、26年度は今のところ

二千数百万円だということだったんですが、今

回この１億円というふうに大台、非常に大きな

金額になったんですが、これについてどのよう

な対策でこれぐらいの金額の御寄付をいただこ

うと思っているのかお聞かせください。 

○國井輝明委員長 宮川財政課長。 

○宮川 徹財政課長 それではお答えをいたしま

す。 

  先般の一般質問でも若干説明をさせていただ

いておりますけれども、まず他自治体の例を見

ましてもアップの契機となっているというのが、

いわゆるＰＲの徹底と特産品、返礼品の見直し

というふうなこの２つのポイントが大きいとい

うふうに我々も理解しております。 

  そのために、全国的には一番見られておりま

すポータルサイトが、ふるさとチョイスという

ポータルサイトがございますので、そこから基

本的には申し込みができるようなシステムの構

築というのがまずは一番増額をするための方策

というふうに考えております。そのために、４

月からはクレジット払いによります公金払いと

いうか、それが可能なようにまずはしていきた

いということであります。 

  考えてみますと、私どものホームページ、ふ

るさと納税で申し込んでいるこれまでの状況等

を見ますと、やまがたｅ申請を利用した利用者

が約６割、それからファクスやその他メールで

申し込まれる方というのが残りの４割というふ

うなことでありますので、いわゆる寒河江市の

ホームページにアクセスをして申し込まれると

いうのがほとんどでございますので、そういう

意味で先ほど申しあげましたふるさとチョイス

の画面で、寒河江市のホームページにまずは今

はアクセスをしていただく形になりますが、そ

うしたときに直接そのふるさとチョイスの画面

で寒河江市のほうに寄附が申し込めるという状

況をつくり出すことによって、まずは相当程度

ふえるというふうに見込んでおります。 

  なおかつ、クレジット払いによって決済もす

ぐできるというふうな状況にできるだけ早い時

期にやりたいというふうに思っております。そ

の部分は若干時間差がございますが、そういっ

た手法でまずはクレジット払いが４月から可能

となるということで、相当額程度の件数、それ

から金額のアップを見込んでおります。 

  なお、せんだっての一般質問でもお答えしま

したけれども、返礼品につきましても大幅な見

直しが必要だということでありますので、今そ

れに向けて各事業者等等とお話をさせていただ

いておりますので、返礼品の見直しの部分も４
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月以降アップできるのではないかということで

増額を見ているというようなことでございます。 

○國井輝明委員長 後藤委員。 

○後藤健一郎委員 ありがとうございます。私も

やっぱり勉強のためにふるさとチョイスであっ

たり、そのほかいろいろポータルサイトありま

すけれども見せていただいたり、あとはふるさ

と納税の何がもらえるかという返礼品が一覧に

なった雑誌なんかも今販売されておりますので、

そういったものを見させていただいております。 

  やはりふるさとチョイスから直接、そしてカ

ードで支払いができるとなると、金額のほうは

確かにアップはすると思うんですけれども、あ

のサイトとかを見ていると、一番思うのが、正

直ふるさと納税というよりも産直をお取り寄せ

する気分でやっぱり皆さんも申し込んでいただ

いているという方がほとんどで、例えばで言っ

てしまうと、こちらの自治体にふるさと納税す

るとお米が10キロもらえると。じゃあ、それで

いいなと思った人が、今度は別な市が同じ１万

円の寄附で20キロもらえるといったら、そっち

になってしまうんじゃないかというそういう返

礼品の合戦もやっぱりあの中でありまして、そ

れがならないように国からは指導が今回入った

ようですけれども、ぜひふるさと納税の一番の

基本の部分であるふるさとを支援しようとか応

援しようというその気持ちがぜひあるように、

例えばいただいたらやっぱりこういうところに

使っているとかということでうまくやはり寒河

江をＰＲして、そして今後も寒河江を応援して

いただけるような返礼の仕方なんかも考えてい

ただければと思います。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

川越委員。 

○川越孝男委員 歳入関係で、ちょっとずっとこ

の分科会で審査する上で、課題というか思って

いることがあるんです。というのは、１つは歳

入で来ている国庫支出金なり県支出金の関係、

これそれぞれ例えば民生費だのの農林だのと皆

分かれるわけなんだけれども、これらが委員会

は総務分科会に付託になるのね。予算特別委員

会からだから。それは、私いいと思うのよ。歳

入部分を総務分科会で審査するというのはいい

んだけれども、歳出だけ３つの常任委員会です

るでしょう。私は厚生に所属しているんだけれ

ども、厚生の中のさまざま歳出で予算の関係を

やっていくとその財源の部分も歳出の部分に出

てくるんだけれども、その中身を聞かれてから

一回一回説明するよりも、歳入の中で県支出金

なり国庫支出金の中で民生何々とずっと皆項目

あるんだけれども、これはこういうふうなこと

だというふうに説明を受けた上で、事業元の歳

出の部分の説明を受けると理解しやすいという

か、いいなというふうに思うことが１つです。 

  したがって、付託は付託で歳入は総務分科会

でいいんだけれども、当局がそれぞれの委員会

の中で歳出予算の説明の際に、先にその歳入の

部分のやつも説明をしてくれた後で歳出の部分

をしてもらいたいということが１つ。これは、

当局の説明の仕方の部分で十分できるんだと思

います。今も、聞かれると皆ずっとするのよ。

これは何分の１が国から、県から何分の１とか

というふうになるんだけれども。ということが

１つ。 

  それからもう一つは、例えば国保なり高齢者

なりの特別会計の関係にいった場合、もちろん

分科会で歳入も歳出もするわけです。審議ね。

そうしたときに、税の滞納状況とか収納状況、

これらは税務課なのね。税務課の人が、例えば

私はなどは厚生だけれども、厚生で審議すると

きに税務課長とか税務課の人が来ていないとい

う問題などもあるのね。したがって、そこら辺

などは連合審査という、議会のルール上はそう

いうふうな方法もあるんだけれども、何か今後、

今回はまずできないにしても、そういうふうな

ことをしていかないというとだめなのかなとい
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うふうな思いがありますので、ぜひ予算特別委

員長には、あとは議運あたりでも今後の課題と

して検討していただきたいというふうに思いま

すけれども、その辺についてまず見解をお聞か

せいただきたいと思いますが。現行のままで、

２つ私は今お尋ねしたんです。 

○國井輝明委員長 まずは、川越委員からの発言

は御意見としてお受けしまして、各分科会では

そういったところを御配慮いただいて説明いた

だくようお願いしたいと思います。 

  ほかに質疑はございませんか。内藤委員。 

○内藤 明委員 14ページ。市税の関係なんです

が、2.1％減ということを見込んでいるという

ようなことでございますが、ここにも説明にも

ありますとおり、営業や農業所得の動向でとい

うようなことでございました。 

  実は、私も非常に心配をしているんですが、

今それぞれ市民との対話といいますかをする機

会が多くなってきまして、この農業所得が非常

に下がっているというふうな実態がやっぱり明

らかになってきて、そういうふうな話を伺って

おります。予算をつくる際は、国の動向あるい

は国とのやりとりなんかがあって、一定の目安

といいますか基準等も勘案してこういうふうな

ものになったというふうに思いますけれども、

私はもう少し下がってくるというふうな心配が

あるのではないかというふうに思っていますけ

れども、そういう心配はないんでしょうか。お

伺いしたいと思います。 

○國井輝明委員長 松田税務課長。 

○松田幸彦税務課長 今年度の予算上においても

米の米価の下落とかいろいろありましたので、

農業所得につきましては約４％ほど減という形

で計上させております。今後とも、やっぱりそ

ういう旨が危惧されていくんじゃないかなとい

うふうに予測はしております。よろしいでしょ

うか。 

○國井輝明委員長 内藤委員。 

○内藤 明委員 農業所得は４％何がしというよ

うなことでありますが、そのほかではそんなに

下がらないというふうに見込んで、こういうふ

うな数字になっているというふうに理解してよ

ろしいんですか。 

○國井輝明委員長 松田課長。 

○松田幸彦税務課長 いろいろと総所得という形

でいろいろ調べた結果なんですけれども、県の

調査あたりよりも市内の所得関係がかなり下回

っておりまして、県の調査よりもやっぱり約

0.9％ほど減、あとそれ以外に増加したものと

いうとやっぱり消費税増額に伴う部分がありま

して、その部分が少し、若干、増で、６％ほど

増加というふうに見込んでおります。あと、営

業等譲渡所得関係が、これが少し多くなりまし

て75％の増額というふうに見込んでおります。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑ありませんか。新

宮委員。 

○新宮征一委員 ページ数では、20ページ、21ペ

ージ。12款の使用料及び手数料の１項使用料３

目のこの土木使用料についてでありますが、土

木関係は歳出のほうで私ども建設経済分科会の

ほうに付託になるわけですけれども、３番の市

営住宅の使用料、今回約92万8,000円前年度よ

りも比較して減になっていますが、この3,363

万8,000円、これの新年度、いわゆる27年度に

新たに使用料として徴収できる金額と、それか

ら繰り越されている前年度までのこれらの収入

との分類を教えてください。 

  滞納されている分で、27年度に入ってくるも

のと、新年度、27年度に新たにできるものとの

区分です。 

○國井輝明委員長 芳賀建設管理課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 お答えします。 

  過年度の滞納収納額といたしまして229万

4,700円でございます。以上です。 

○國井輝明委員長 新宮委員。 

○新宮征一委員 ということは、残りが要するに
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27年度に新たに発生するものというふうな理解

でよろしいんですね。 

○國井輝明委員長 芳賀課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 そのとおりでございま

す。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第１款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第２款について質疑はありません

か。後藤委員。 

○後藤健一郎委員 ２点お伺いさせていただきま

す。 

  まず第１点、２款１項の２目になりますね。

45ページ、広報広聴事業に関してであります。

こちら、金額を見ますとほぼ昨年と同様ですの

で、多分昨年と同様のことを行うのとは思うん

ですが、基本的にこちらのほうの市報は昨年同

様の企画で発行をされるのかという点です。 

  あともう１点が、53ページになります。２の

１の７になりますが、ホームページ運営事業で

あります。こちらのほう、昨年度から見ると約

150万円ほどアップしているようなんですけれ

ども、こちらについて多分上がった費用で要は

ホームページのほうをリニューアルされるとい

うふうに思うんですが、リニューアルについて

なんですけれども、スマートフォン対応にする

のかどうかとその２点についてお伺いしたいと

思います。 

○國井輝明委員長 月光政策推進課長。 

○月光龍弘政策推進長 ２点御質問いただきまし

たので、お答えさせていただきます。 

  初めに、市報のほうのあり方ということだと

思いますけれども、先般うちのほうで広報委員

会なるものを開催しておりまして、いろいろ意

見等をいただいております。その中で、５日号、

20日号のボリュームの割合を変えたらどうかと

いう意見とか、あとは毎回表紙をカラーにして

ほしいとか、そういった御意見等々をいただい

ておりますので、ちょっと予算のこともござい

ますが、いろいろ工夫しながらそういったこと

に対してできる限り対応してまいりたいと考え

ております。市報に関しては以上でございます。 

  もう１点は、ホームページのリニューアルの

件で御質問をいただきました。ホームページの

リニューアルにつきましては、若干準備期間が

半年ぐらい必要でありますので、10月を予定し

ているところでございますが、その内容につき

ましてはこれまで議員さん方からいろいろ御指

摘いただいたフェイスブックなどとの、ＳＮＳ

との情報共有、あとは特に見やすさですね。今、

御指摘のスマートフォンの対応画面、現在ちょ

っとスマートフォン対応になっておりませんの

で、そのままうちのホームページをスマートフ

ォンに落とした場合に全体がぐしゅっと圧縮さ

れた形で、非常に見づらい形になります。その

辺を見やすくできるよう対応してまいりたいと

考えております。 

  あとは、更新作業のスピード化なども含めな

がら、いろいろ使いやすいホームページにして

まいりたいと考えているところでございます。

以上です。 

○國井輝明委員長 後藤委員。 

○後藤健一郎委員 ありがとうございます。 

  それでは、まず１つ、広報広聴のほうなんで

すけれども、私もやっぱり市民の方から御意見

をいただいておりまして、５日号、20号出るわ

けなんですが、やっぱり表紙はせめてカラーに

してほしいと。そして、できればやっぱり全ペ

ージカラーのほうがもっと見る人がふえるので

はないかということでした。もちろんそれは予

算がかかることではありますが、それによって

見る人がふえるのであればやっぱり費用対効果

というものはあると思いますので、例えばボリ

ュームを変えてというところもあると思います
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が、できるだけとっていただけるような形にし

ていただきたいと思います。 

  そして、27年度から、例えば近いところでは

村山市では１月にこれ、情報が出ていたんです

けれども、時代に合った情報誌感覚を持つ誌面

デザインにしたいということで、プロポーザル

方式での公募を行っておりました。こちらのほ

うは、詳しくはちょっとまだわからないんです

が、質問等を見ておりますとデザインをする会

社と印刷する会社を分けてでもこういったこと

をとって、できるだけ市民の方から親しみやす

い誌面をつくるような努力をなさっているよう

ですので、こういったものもぜひ今後検討して

いただければなと思います。 

  そして、53ページのホームページ運営のほう

に関してですが、先ほどスマートフォン対応に

ついて伺ったところなんですけれども、こちら

私が若いからどうかとかそういうことではなく

て、グーグルのほうが４月21日よりスマートフ

ォン対応のホームページかどうかによって表示

するランキングを変えるというふうに言ってお

ります。これは、非常に検索結果、基本的に何

をなさるにも今はパソコン等で検索して動きを

決めるというのが大きいんですけれども、その

検索結果に非常に大きい影響を与えますので、

スマートフォン対応かどうかというのは今から、

特に自治体のホームページというのはちょっと

おくれがちだと言われるんですが、こういった

ところもやっていただいて、例えばの話、「さ

くらんぼ」と打ったときに寒河江市がどこに出

てくるかというのは、こういうのが非常に重要

になりますので、こういったところも意識して

いただいてスマートフォン対応にしていただけ

ればと思います。 

  そして、今回ＳＮＳとの共有ということもあ

りました。私、情報は出すのに意味があること

じゃなくて、人に伝わることにやっぱり意味が

あると思いますので、どうやったら伝わるかと

いうところだと思います。その後、情報の内容

も私は必要ではないかと思うんですが、例えば

今、市のホームページですとやっぱり市のオフ

ィシャルな情報、例えばこういうことを今後行

いますよとか何かそういったものを基本的には

情報発信するのが市のホームページの一番の役

割ではありますが、例えば前回一般質問のとき

に髙橋議員もおっしゃいましたが、「第19回ふ

るさとイベント対象で寒河江の御輿の祭典が優

秀賞をとりました」なんていうのは、これは山

形県のホームページには載っているんですが、

残念ながら寒河江のホームページには現在のと

ころ載っておりませんし、例えば山形の米日本

一推進運動食味コンクールでこの間、寒河江の

つや姫が最優秀賞の山形県知事賞を受賞して、

これでこのコンクール３連覇になったんですけ

れども、「寒河江のつや姫が３連覇しました」

なんていう情報は非常に寒河江のつや姫の付加

価値を上げる情報でもありますし、販売促進、

そして寒河江の魅力向上にもなると思うんです

が、ただこれは市が例えばやっているわけじゃ

ないので、厳密に言うとじゃあ市のホームペー

ジで出せるかどうかとかというのはあるとは思

うんですが、やはりこういったものはホームペ

ージやＳＮＳを使って発信していくことによっ

て、寒河江のつや姫が売れることになったり、

もしくは寒河江に来ていただく方がふえること

になると思いますし、出すことによって寒河江

市民自体が「ああ、そうだよね。おれらのまち、

こういうところいいよ、いいことあるよね」と

いうことで例えばどんどんシェアして、ホーム

ページを見ている方以外にも情報が伝わってい

くということがあると思いますので、そのシス

テム的なものだけではなくて、伝える中身、発

信する中身というのもぜひ今後御検討いただけ

ればと思います。 

○國井輝明委員長 ほかにありませんか。杉沼委

員。 
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○杉沼孝司委員 ２款１項９目、59ページの防犯

対策事業であります。 

  最近の事件で、事件解決の方法として広く使

用されておるのが防犯カメラであります。ここ

に2,800万円、そして工事費が2,750万円という

ふうに載っているわけですけれども、寒河江市

内に防犯カメラの設置は現在何台ぐらいあるの

か。今後、設置の予定などをお聞きしたいと思

います。現在の台数。 

○國井輝明委員長 小林市民生活課長。 

○小林友子市民生活課長 防犯カメラの設置台数

ということでございますけれども、26年９月末

でございますが、トータルで７台ほどの防犯カ

メラが設置されているようでございます。 

  そして、今年度ですが、ここの事業ではござ

いませんけれども、市民浴場のほうに設置する

予定でございます。以上です。 

  済みません。27年度に市民浴場のほうに設置

する予定でございます。 

○國井輝明委員長 杉沼委員。 

○杉沼孝司委員 市内で、現在までで７台、今度

は市民浴場で、トータル８台。 

  先日の事件の、中学生が殺害された事件です

けれども、河原のほうに行くにも、あるいは公

園の中にも防犯カメラが設置されていたという

ことで、非常にそういう事件の抑止効果にもな

るんじゃないかと思うんです。したがって、１

台どれくらいかかるのかわかりませんが、ここ

の工事請負費2,750万円なんていうと、これに

使うのかどんなかちょっとわかりませんが、も

っと多くすべきではないかなというふうに思う

んですが、そしてまた市でできないところを各

地区でするとするならば、そういうところの助

成措置などはどう考えておられるのかお伺いし

たいと思います。 

○國井輝明委員長 小林課長。 

○小林友子市民生活課長 防犯カメラの件でござ

いますけれども、こちらの工事費については防

犯カメラの工事費ではございませんで、ＬＥＤ

の設置工事の費用でございます。 

  防犯カメラについては、非常に犯罪の抑止力

があるというようなことも言われているわけで

ございますけれども、それぞれの施設の中でと

か、あと民間のほうでもそれぞれ犯罪の抑止と

いうことでつけていらっしゃるところもあると

思いますので、公共施設だけではなく、市民と

一体となってやっぱり整備していく必要もある

かとは思いますけれども、それの補助について

は今後の検討課題とさせていただきたいと思い

ます。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

川越委員。 

○川越孝男委員 42ページ、３ページあたりかな

というふうに思いますけれども、研修の関係で

す。これも、研修というのは県あたりでするや

つのほうだけを見られているのかわかりません

けれども、この前一般質問でも申しあげました

けれども、業務研究会的な業務の研修、研究な

ども必要だというふうに私は思うんです。 

  私、26年度に情報公開条例に基づいて２回、

資料を見せてもらってコピーをいただきました。

しかし、２回とも間違っているのね。手続がよ。

だって、その都度、「これだめだよ、この次か

ら直して」というふうに言っても、同じ間違い

が出ています。したがって、職員全ての課に共

通しているんだけれども、そういう業務が一人

一人の、課長がもちろん決裁するんだけれども、

そこら辺に徹底がなっていないのかなと思いま

す。 

  したがって、ぜひこの予算でできるのかどう

かわかりませんけれども、そういうものをきち

んと予算化して、予算がなくてもできるんだっ

たらばやっていただいて、お願いをしたいと思

います。 

  それから、この前も一般質問で申しあげまし

たけれども、ＴＰＰの問題、これらについても
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きちっと情報をとって職員も勉強会をするとい

うことが必要だと思うんです。そうしたときに、

市民も一緒になって、市民の暮らし、生活に影

響がないようにと市長が言われるとおり、私も

全くだと思います。そうしたときに、議員など

も一緒にそういうふうな研修会ができるように

していただきたいというふうに思いますけれど

も、そこら辺の関係、今の２つを含めて研修と

いう問題についてどのように。そこでない、別

な部分で予算をとっているのかもわかりません

けれども、教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 それでは、研修についてお答えを申しあげ

ます。 

  研修につきましては、行政的な研修につきま

しては、山形県の研修所のほうである研修にう

ちのほうでも積極的に参加はさせていただいて

いるところでございます。毎年、200名近くの

職員が参加して研修はしていただいているとこ

ろですが、議員がおっしゃられるようにそうい

うふうな認識違いというか間違いというのは職

員個々の問題であるし、また上司のほうもよく

見なきゃいけないという上司の管理義務もある

わけでございますので、その辺については徹底

してまいりたいと思います。 

  また、あと議員さんを交えての研修というこ

とですが、それについては少し勉強させていた

だきたいと思います。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 例えば、今動いている情報公開

なんていうのは、市民と行政との信頼関係をつ

くる上で極めて重要なことなのよ。重要なこと。

全ての課に共通すること。それが、職員にやり

方やなんかが徹底になっていないというところ

を、今、「今後そういうことのないようにやり

ます」だけれども、そういう実態。１年の中に

２回だぜ。指摘をしてだぜ。次回間違いないよ

うになというふうに丁寧に教えたんだぜ。また

同じ間違いだぜ。不服申し立てされれば、これ

またおかしいことになるやつよ。 

  だから、常に業務について研修してほしいと

いうことなの。これは、改めて予算をとってど

こかに行ってというのではなくて、それができ

ないような人員配置になっているんだかなとい

うような心配すら私あるんです。そういうこと

の余裕がなくなっているのかどうのか、その辺

も含めて教えてほしいんです。どういうふうに

対応するのか、そういう間違いがずっと起きる

ということに対して。なくするなんていうのは

当たり前よ。 

○國井輝明委員長 奥山課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 当然にして、その事務担当者については責

任を持って事務に当たらなきゃならないことは

当然のことでございます。そういうふうな心が

けで職員全員は当たっていると思いますが、や

っぱりそういうふうな今議員からあったような

事例が立て続けにあったというようなことでは、

大変申しわけないと思いますが、やはりそうい

うふうなことで、この前の一般質問でも申しあ

げましたが、課長にも言うなり、また職員の内

部の研修もあるわけですから、そういうところ

では徹底させていきたいと思います。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 誤解ないように言いたいんだけ

れども、私こういうのを問題にするとか何かじ

ゃないのよ。わからなくてみんな、知ってらん

なね業務についての研修、常に不足しているん

じゃないかなというふうに、たまたま私などだ

から、議員という立場もあったし、ここのとこ

ろ間違っているよというこういうふうな対応を

していますけれども、市民から申請があった場

合、同じ間違いをしたら大変なことだというふ

うに私は思うのよ。だから、そういうふうなこ

とが、やります、やりますと言ったって、具体
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的にどういうふうにするかということがないと

改善にならないんだと思います。ぜひ、やって

いただきたいというふうに思います。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

  次に、歳出第３款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第４款について質疑はありません

か。沖津委員。 

○沖津一博委員 人間ドックと通称言われている

健康診断についてお伺いしたいと思います。

（「ページ数をお願いします」の声あり）ペー

ジ数と言われてもちょっと、107ページぐらい。 

  がん検診のほうですけれども、地域ごとに人

間ドックに毎年、島地区は４月の何日とあるわ

けですね。それに男の方と女性の方と一緒に検

診を受けるわけなんですけれども、そのときに

乳がん検診が一緒にできないということがあり

まして、ですから女性の乳がん検診を受けたい

方は、乳がん検診を受ける日に１日の人間ドッ

クをしていただきたいという要望がありまして、

二度手間になるといいますか、またしなくちゃ

いけないので、乳がん検診とドックを一緒にで

きないかということの要望が大変多いので、そ

の意見に関してどのように考えているのかお聞

かせをいただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 菅野健康福祉課長。 

○菅野英行健康福祉課長 宿泊ドック健康診査に

つきましては、成人病検査センターのほうに委

託をしているという状況にありまして、市だけ

では決められないということもありますが、御

要望があることにつきましては成人病検査セン

ターのほうと十分話をして一緒に考えていきた

いというふうに思っております。 

○國井輝明委員長 沖津委員。 

○沖津一博委員 よろしくお願いしたいと思いま

す。やはり二度手間にならないように、乳がん

検診を受けられる日に女性の方のドックも一緒

にやっていただければなというふうに思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第５款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第６款について質疑はありません

か。後藤委員。 

○後藤健一郎委員 ページが119になります。６

の１の３ですね。ブランド野菜振興事業費補助

金について伺いたいと思います。 

  こちら、金額が、新しいところでもないんで

すけれども、この中身としては伝統野菜の振興

と生産ということでありました。私思うんです

が、この伝統野菜はどうしても生産性の問題と

かがあってなかなか、廃れていったというのが

今まで歴史としてあるわけなんですが、今付加

価値としてこういったものが見直されていると

ころであります。 

  しかしながら、つくるほう、今回は多分この

つくるものに対しての補助だとは思うんですが、

今やっぱり大事なのは売り先をどうするか、そ

して売れる仕組みをどうやって、例えば農家さ

んが付加価値をつけられるか。情報的付加価値

になると思うんですけれども、どうかというと

ころになると思うんですが、そういったところ

に関しては何か対策とか施策のほうは検討され

ているのか伺いたいと思います。 

○國井輝明委員長 犬飼農林課長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 ブランド野菜の振興事業についての御質問で

ございます。本市においてブランド野菜といい

ますと通常、子姫芋、もって菊、谷沢梅、この

振興を27年度について実施してまいりたいとい

うことで予定しているところでございます。 

  それぞれ、もって菊、谷沢梅につきましては、

26年度から加工品について付加価値を高める中



 - 219 - 

でできないかということの試行錯誤を今は取り

組んでいます。今年度、ある程度商品化を目指

しながら今、後藤委員からお話にありました販

売方法についても一緒に検討していければなと

いうふうに思っているところでございます。以

上です。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第７款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第８款について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 何点かお尋ねをします。 

  １つは……。（「ページ数からお願いします」

の声あり）はい。148、149ページ。 

  住宅建築推進事業の関係でありますけれども、

これは利用しやすく見直しをして、27年度実施

をしたいというふうな説明があったわけですけ

れども、見直しの内容をどういうふうに検討さ

れているのか教えていただきたいと思います。

一つずつ聞いていきます。 

○國井輝明委員長 芳賀建設管理課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 住宅建築の見直しの点

でございます。 

  まず、リフォームにつきまして、これまでは

一度利用された方は利用できないというふうに

なっておりましたけれども、新年度は一度利用

した方もまた利用できるというふうに考えてい

るところです。 

  あと、子育て定住支援事業でありますけれど

も、これまで市外の方の要件というのは、市内

に３年以上おられた方が寒河江市に新たに新築

される場合ということで想定しておりましたけ

れども、やっぱり人口の定住化を図るために１

年以上ということで期間を短縮して新年度から

実施したいということで見直しをしているとこ

ろでございます。以上です。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 次、140ページ、41、42、43あ

たりかなというふうに思うんですが、土地利用

計画マスタープランの関係、これはどういう状

況になっているのか、いつころできるのかも含

めて教えていただきたいんですが。 

○國井輝明委員長 芳賀課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 都市計画マスタープラ

ンの状況でございます。平成26年の８月にコン

サルタントに発注しておりまして、現在都市計

画マスタープランにおける現状分析とブロック

ごとの現況調査を実施しているところでござい

ます。 

  昨年12月には市民アンケートを実施いたしま

して、無作為抽出ということで高等学校の１、

２年生、あと市内の中学校１、２年生、合計

4,483件に対するアンケートの実施と、中央工

業団地の経営者等の有識者等に対する聞き取り

調査を実施したところでございます。その結果、

2,343件の回答をいただき、現在アンケートの

集計と分析を行っているところでございます。

回答率といたしまして、52.3％というふうにな

っているところです。 

  これまでの進捗状況は、このアンケート、27

年度からの新振興計画の策定を見据えた内容と

するための検討や、都市計画マスタープランの

理解を深めていただくためのリーフレット作成

などに時間を要したため、当初の予定よりもお

くれが生じているところでございます。 

  今後、この結果をもとにしてワークショップ

等を開催いたしまして、各地域の現状と課題の

整理を行うとともに各地域の要望の集約を進め

る予定としておりまして、年度内の策定に向け

取り組んでいるところでございます。以上でご

ざいます。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 今のやつで、進捗状況というの

はわかりました。ただ、今度まとめて、そして
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さらに審議会にかけて、都計審なりにね、かけ

てやってくるのかなというふうに思うんであり

ますけれども、これは議会などでも次の土地利

用計画の見直しの際にこうしてほしいというさ

まざまな注文を出されてきているわけでありま

すけれども、そういうものがこの素案の中に入

っているのかどうなのか。 

  新たにアンケートをとったから、それで組み

立てているというものなのかね。議会で出され

ているものなどというのがそこの中に入ってい

るのか。そして、そういうものもコンサルにお

願いをしてというふうな話でありますけれども、

審議会にかける際には原案諮問になるのか、白

紙諮問的なものになるのかね。当然にして、原

案諮問というふうな形になるんだと思いますけ

れども、そうしたときには市民代表の議会あた

りで出されてきているもの、蓄積されているも

のなどは、当然にして盛り込んで検討すべきだ

というふうに思うんでありますけれども、その

辺の考え方を教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 芳賀課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 ただいまは、まだアン

ケートの調査段階ということで、当然これから

審議会、あと議員の方々、あと市民各位の意見

を十分に聞きまして進めていくところでござい

ます。よろしくお願いします。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 したがって、これから原案つく

る……。原案で諮問するんだべ、白紙でなくて。

そうしたときに、議会で出された意見などとい

うようなものも当然その原案をつくる際に、こ

れは市当局として原案をつくるんでしょうから、

生かしてもらえる、そこは十分判断されるとい

うふうな理解でいいわけですね。 

○國井輝明委員長 芳賀課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 そのとおりでございま

す。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

川越委員。 

○川越孝男委員 次、145ページの関係で、山西

米沢線の進捗状況です。おくれている原因は、

具体的にどういうことなのかお聞きをしたいと

思います。 

  この前も本会議で、一般質問でも申しあげま

したけれども、おくれているんで、施工業者か

ら地域の人に対して工事だよりというのが発行

されています。私もこれを当局からというか、

建設管理課からいただきました。しかし、私ど

もも去年の議会報告会でも市民の方から質問が

出ました。あそこ、おくれているんでないか。

いや、私どもの班では「順調に進んでいます」

というふうに市民に報告してんのよ。当初予算

もちゃんと、26年度の当初予算も３月で異議な

しで通っていますし、それから工事についての

入札も７月に行われて発注もしていたもんだか

ら、順調に進んでいると思っていました。とこ

ろが、そうでないんですね。 

  したがって、今はどういう状況になっている

のだか。そして、こういう状況を施工業者が住

民にお知らせするというんじゃなくて、寒河江

市として、市の事業としてやっているわけです

から、おくれている状況などを私ども議員に対

しても、順調に進んでいたと思っていたんです。

その後のこういう事情でこうなっていますなん

ていうのは、説明は正式に受けていません。し

たがって、その辺の状況がどうなっているのか、

今後の見通しも含めてきちっと教えていただき

たい。そのことは、市としての説明責任だと思

います。 

○國井輝明委員長 芳賀建設管理課長。 

○芳賀弘明建設管理課長 お答えします。 

  確かに、12月に川越委員から一般質問等あり

まして、大店法、大店立地法関係で、当初進め

る時点では６月に契約もして一緒に工事もでき

るであろうということで進めたところでござい

ますけれども、その後、大店法、大店立地法関



 - 221 - 

係で確かに進まないというふうな状況でおくれ

が生じていたところでございます。 

  それ以降、商工振興課とも当然連絡をとりま

して、１月の20日には県の担当課のほうにも出

向きまして相談をしたところでございます。そ

の結果、未契約の商業施設等につきましては近

日中に、遅くなりましたけれども、近日中に契

約を予定いたしまして、その後、工事に着手す

る予定でございます。工事につきましては、で

きるだけ早く年内に完成するように努力してい

きたいというふうに思っているところでありま

す。 

  また、山西米沢線の道路改良工事の工事だよ

りにつきましては、請負業者さんのほうとも十

分打ち合わせを行いながら、寒河江市発注の工

事だということをきちっと書いていただいて、

打ち合わせをした結果こういう便りにしたとこ

ろでございます。 

  今後とも、交通量が１万台もあるところでご

ざいますので、通学路関係の歩行者の安全対策

には十分注意をいたしまして、一日も早い完成

を目指していきたいというふうに考えていると

ころでございます。以上です。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は午後１時といたします。 

 休 憩 午前１１時５９分  

 再 開 午後 １時００分  

○國井輝明委員長 休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  歳出第９款について質疑はありませんか。川

越委員。 

○川越孝男委員 150、151ページ、消防費の関係

ですけれども、寒河江市内にも10階建てという

高層の建物があります。しかし、西村山広域消

防の中にははしご車がないから、山形市や天童

市のほうから協力応援もらうような体制をつく

っているわけです。 

  しかし、はしご車というのは建物にぴたっと、

ぴたっとというんではないんだけれども、接近

しないというと仕事にならないんですね。はし

ごを伸ばして、上まで助けたりなんかをするの

に。そうしたときに、10階建ての建物に通ずる

道路などが、狭隘な道路があるわけですね。地

元の消防がばっとそこに張りついて、消火体制

をとるというと、後ではしご車が来ても入れな

いという問題がある。したがって、もし万が一

そこで火災があった場合には、道路としてこう

いうふうに確保をしておくとかというふうな図

上作戦が極めて重要だと思うんです。 

  そうしたときに、西村山の広域の中ではそう

いうふうなことをいろいろ図上作戦のやつをつ

くっているそうですけれども、実際寒河江なら

寒河江市の消防団とそういう関係がきちっとな

っていないというと、今消火活動をしていると

きに、おまえたち邪魔になるから出ていけだの

なんだのとやらなきゃならないような状態では

まずいわけですね。 

  したがって、その辺の関係が今現在、市の消

防団とそういう広域のそういう作戦などとどう

いう絡みの中でなっているか、実態を教えてい

ただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 奥山総務課長。 

○奥山健一総務課長（併）選挙管理委員会事務局

長 消防団につきましては、消防団の研修会と

かさまざまやっているわけですね。そのときに、

西村山の広域の消防署のほうからも職員の方も

来て、講師とかさまざましていただいてもらっ

ていますので、その辺についてはお話しにはな

っているかと思います。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 話になっているかでなくて、広

域にも聞いたんです。そういうのがなっていな

いということで、広域の全協の中でも話を聞い

ているもんですから、市の消防団などと話にな
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っていない。 

  もし、万が一なったときには、ちゃんと非常

線を張って、水利はどこを利用して、どこにポ

ンプ車が張りついてとかというようなことをし

ていないというと、一般的な火災のときはいい

ですけれども、そしてまた何ぼ高い建物があっ

ても、周りから、はしご車が接近できるような

場所はいいと思います。しかし、そうでない箇

所もあるのよ。現実に寒河江の中に。そうした

ときに、そこが、あってはならないんだけれど

も、火災だという場合にはそういう作戦で、現

地本部を設けるわけだから、消防の。火災のと

きよ。そういうふうなときには、できる作戦の

やつをつくっておいて対応するようにしておい

ていただきたいというような、もううまくなっ

ていないんだというふうに私思っていたもんだ

から、ぜひそこら辺、遺漏なきように対応して

おいてほしいというふうにお願いをしておきま

す。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第10款について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 156、157の関係です。地域に密

着した高校づくり支援補助金という、この補助

金の中身を教えていただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 山田学校教育課長。 

○山田健二学校教育課長 お答えいたします。 

  地域に密着した高校づくり支援補助金といい

ますのは、寒河江高校、寒河江工業高校、２校

が行う事業に対する補助ということで、１事業

30万円を限度に事業を展開しているということ

であります。 

  地域の課題を解決する活動や地域に貢献する

活動に対して補助を行っているということでご

ざいます。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 寒河江高校の未来を考える会な

どが、今後の寒河江市の高等学校のあり方とい

うふうなことで組織が立ち上がっているわけで

ありますけれども、それに対して寒河江だけで

なくて西郡全体でやるべきだと、産業高校の開

校に向けてはね、申しあげてきておるんですが、

そういうふうなことも含めたから、地域に密着

した高校というふうな表現を使ったのかなとい

うふうな思いもしたんですけれども、そういう

ことではないというふうに、それぞれの学校で

やっている活動というふうなことなんでしょう

か。そうでなくて、そういうものも一緒になっ

た形でというふうに理解していいんでしょうか。 

○國井輝明委員長 山田課長。 

○山田健二学校教育課長 お答えいたします。 

  それぞれの高校でやっている事業に乗り合わ

せるというだけではなくて、そういうことでは

なくて、例えば本年度でいいますと、寒河江工

業高校の機械科の生徒が寒河江中部小学校の５

年生を対象に、プラスチックのペットボトルを

使ったぽんぽん船とかそういうものを一緒にも

のづくりをする。子供たちが「ああ、あの高校

はこういうことができるんだな」、また高校生

の子供たちにとっては、自分たちの地元の子供

たちに何か自分たちは貢献できるんだなとそう

いうことをお互いに学び合うといいますか、そ

ういう事業として展開しております。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 そうしますというと、今現在あ

る寒河江の高校の未来を考える会、これらの活

動というのは金がなくてもやれるんだというふ

うなことなのか、あるいはそういうふうな活動

の部分は予算的にどういうふうになるのかと、

それから寒河江だけでなくて西郡全体でという

ふうなことも何回か問題提起をしておるんです

が、それらについての考え方もあわせてお聞か

せをいただきたいと思います。 

○國井輝明委員長 山田課長。 

○山田健二学校教育課長 高校の未来を考える会
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という会があって、それでこれからのことを考

えていることはもちろんございますけれども、

その中にこの事業が参考になるというかそうい

うことはあろうかと思いますけれども、その未

来を考える会のためにこれがあるということで

はないと思います。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 わかりました。 

  それで、未来を考える会というのは今年度も

動いているわけでありますけれども、それをも

っと実効あるものにするためには、寒河江だけ

でなくて広くというふうなことを、西郡全体で

というような問題提起もさせてもらっているん

ですが、27年度に向けてはその辺はどのように

考えているんでしょうか。 

○國井輝明委員長 荒木教育長。 

○荒木利見教育長 私もその会の設立にかかわっ

てきた関係でありますけれども、そもそも高校

の再編に絡んでこの組織が出てきた経過があり

ます。つまり、寒河江の中に普通高校、そして

産業高校といいますか、いわゆる工業、農業も

含めてそういうふうな教育を受ける場がなくな

ってはならないとこういう強い思いがあって、

これから先どうなっていくかわからない、県の

方針がどうなっていくかわからない、高松の果

樹園芸課が左沢高校に統合したということもあ

るわけでありますけれども、寒河江の思いをや

っぱりずっと県のほうに伝えていくという、ひ

いては西村山からなくしてはいけないというこ

となわけでありますけれども、やっぱり寒河江

工業というあそこの価値に一致したものも含め

て、あとあそこの果樹園芸課の実習地もあるわ

けでありますので、そういった意味でこれから

長い期間ずっとやっぱり県のほうにも訴えてい

く、それからそういうこれからの情報をお互い

に学び合っていく、それから県との情報交換も

していく、そういう場にしていきたいというこ

とで、この会が何か一つの事業をやるとかとい

う今のところは計画はないわけでありますけれ

ども、それは毎年その思いを伝えながら県の情

報も聞いて、地域の人の意見も聞きながら長い

見通しを持って一つの運動として組織を存続し

ていこうというそういう思いがその中にあるわ

けでありますので、そのために、何か事業をす

るためにその会に予算をつけるということは、

今のところ考えていないというところです。 

○國井輝明委員長 川越委員。 

○川越孝男委員 予算の部分は、山田課長の話だ

というと、そこら辺だってあり得るんだという

ふうに認識をしました。絶対使って悪いとかな

にかでなくてね。 

  そして、あとは寒河江だけでなくて、やっぱ

り高校再編は、県教委から示されたやつは１ラ

ウンド終わったんです。１ラウンド終わったの。

仕切り直ししているわけよ。次の展望を持って

ね。それが、この寒河江の未来の高校を考える

会というような形で、そこの中では産業高校を

つくろうというふうな、実現をしようというふ

うな目標を持っているわけよ。そうしたときに、

寒河江市だけでやったって、その実現の可能性

は弱いと。もっと実現の可能性を高めるために

は、西郡一緒になってすべきでないかというふ

うなことをその会をもっと大きくしろ、すべき

だというふうなことを提起してきているんです。

そのことについては、ぜひ27年度にそのものを

追求していただきたい。市教委としてもね。そ

この事務局を担っている市教委としても、ぜひ

そういうふうな方向で頑張ってほしいというふ

うに思いますけれども、教育長いかがでしょう

か。 

○國井輝明委員長 荒木教育長。 

○荒木利見教育長 私たちの思いは寒河江だけに

限らないわけでありまして、西村山全体という

ことを視野に入れているわけでありますので、

今委員の言われたようなことも、来年すぐ実現

できるかどうかはわかりませんけれども、そう
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いう方向性は持ちながら活動をしていきたいと

思っています。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。

後藤委員。 

○後藤健一郎委員 167ページになります。 

  10款３項１目学校管理費についてです。今回、

陵西中学校でボイラー施設の整備ということで

上がっているようなんですけれども、基本的に

は多分学校の今ある配管等を使うので難しいと

は思うのですが、このボイラー等で再生可能エ

ネルギー等を検討されたのかどうか伺いたいと

思います。 

○國井輝明委員長 山田学校教育課長。 

○山田健二学校教育課長 お答えいたします。 

  再生可能エネルギーの設備として、具体的に

はペレットボイラーを設置できるかどうかとい

うことで検討をいたしました。さまざまな資料

等での分析はもちろんですけれども、実際に現

在、教育施設としてペレットボイラーを導入し

ているのが村山産業高校、こちらのほうにも視

察に行かせていただきました。ただ、こちらの

ほうは新設のときからの導入ですので、温水型

のペレットボイラーということです。 

  現在、陵西中学校のほうは蒸気式ですので、

ちょっと設備的には違います。また、蒸気式を

取り扱っている業者というのは、全国にも余り

数はないんですけれども、その業者との連携も

とりまして、具体的には広島のほうからその業

者の担当者を呼びまして、陵西中学校の現地調

査も行いました。 

  そのほか、さまざまな資料の収集と分析を行

いましたけれども、結果的には温水式にすると

なればもう配管から何から全部交換しなくちゃ

ならない、じゃあ蒸気式でそのままやろうとす

ると既存のボイラー室にはおさまらないとか、

あとボイラーだけではなくて重油だきのボイラ

ーと併用する必要があるとか、そういうことも

含めますと大規模な改修が必要になるというこ

とがわかりまして、費用的な面だけでなく運用

管理やスペース的なものも総合的に勘案しまし

て導入は難しいと判断せざるを得なかったとい

うことでございます。 

○國井輝明委員長 後藤委員。 

○後藤健一郎委員 そこまで非常に検討していた

だいて、大変ありがたいと思います。やっぱり、

この間も１つ導入していただいたんですけれど

も、なかなか各御家庭で例えばペレットボイラ

ーとかを普及しても、そこまで数がやっぱり使

わないので、ペレット自体の値段が余りやっぱ

り、すごく安いというわけでもないということ

もありますので、やはりたくさん使える公共施

設等でできるだけこういったペレット等を使う

ものを整備していっていただければ、たくさん

使うようになれば単価自体も落ちますし、また

外国にお金を払うのではなくて、地元の森林の

ほうにお金を落とせるということもあると思い

ますので、今後もこういったところは御検討し

ていただければと思います。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第11款について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 188、189ページ。 

  農林と公共土木、それぞれ単独の災害復旧の

関係がありますけれども、それぞれ当初予算で

計上されているわけです。そこで、場所と工事

の着工及び完成時期、それぞれ教えてください。 

○國井輝明委員長 犬飼農林課長。 

○犬飼敬一農林課長（併）農業委員会事務局長 

 まず、農林災害の関係についてお答えいたし

ます。 

  このたび予算を計上しておりますのは、具体

的のどこの場所ではなく、実際災害が出た際に

すぐに対応できるよう、測量等を行うための費

用を計上しているところでございます。 

○國井輝明委員長 芳賀建設管理課長。 
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○芳賀弘明建設管理課長 今、農林課長がお答え

しましたけれども、公共土木施設災害復旧事業

につきましても全く同じ理由で計上しているも

のでございます。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第12款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、歳出第13款について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり）、 

  次に、第２表について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、第３表について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第８号平成27年度寒河江市公共下水

道事業特別会計予算について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第９号平成27年度寒河江市浄化槽整

備事業特別会計予算について質疑はありません

か。川越委員。 

○川越孝男委員 848、849ページ。800でない。

248よ。248、249ページでした。大変失礼しま

した。 

  それで、排水管の埋設状況について計画に対

する進捗状況を教えていただきたいと思います。

26年度末のメーターで、延長で、計画に対して

何％整備される見込みなのか。予算ベースで

何％になる見通しなのか。 

  それから、27年度の計画は埋設延長で何％ぐ

らいまで達成するのかと、あと予算規模で何％

になるのかというふうなことを教えていただき

たいと思います。 

  それからもう一つ。今現在、埋設計画ずっと

ありますけれども、その後もまた変更になるか

もしれませんけれども、今現在の計画、これの

完成めどは何年度に埋設が完了するというふう

な計画になっているのか。 

  大きく分けてこの３つお願いします。 

○國井輝明委員長 森谷下水道課長。 

○森谷孝義下水道課長 浄化槽に係ります排水管

の平成26年度の計画延長の排水管の延長費のほ

うになりますけれども、目標２万2,488メータ

ーに対しまして7,378メーターということで、

進捗率が72.8％。あと、事業費になりますけれ

ども、計画総額が８億3,000万円に対しまして､

平成26年度末の見込み額としまして３億8,123

万6,000円で、進捗率は45.93％となるようでご

ざいます。 

  ちょっと27年度につきましては、計算をして

いないところであります。 

  完成めどとしましてという御質問なんですけ

れども、計画延長が２万2,000、計画総額が８

億3,000万円ということですので、今の計画を

年間１億円ずつ工事を進めていくという形にな

りますと、あと５年ぐらいはかかるのかなとい

うふうに考えているところです。 

○國井輝明委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第10号平成27年度寒河江市簡易水道

事業特別会計予算について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算について質疑はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第14号平成27年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計予算について質疑はあ



 - 226 - 

りませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第15号平成27年度寒河江市財産区特

別会計（高松、醍醐、三泉）予算について質疑

はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第16号平成27年度寒河江市立病院事

業会計予算について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、議第17号平成27年度寒河江市水道事業

会計予算について質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

 

分科会分担付託 

 

○國井輝明委員長 日程第14、分科会分担付託で

あります。 

  このことにつきましては、お手元に配付して

おります分科会分担付託案件表のとおりそれぞ

れの分科会に分担付託いたします。 

 

 分科会分担付託案件表  

分  科  会 分担付託案件 

総務文教分科会 

議第７号第１表中歳入全

部、歳出第１款、歳出第２

款の一部、歳出第３款の一

部、歳出第９款、歳出第１

０款、歳出第１２款、歳出

第１３款、第２表、第３

表、議第１５号 

厚 生 分 科 会 

議第７号第１表中歳出第２

款の一部、歳出第３款の一

部、歳出第４款、議第１１

号、議第１２号、議第１３

号、議第１４号、議第１６

号 

建設経済分科会 

議第７号第１表中歳出第５

款、歳出第６款、歳出第７

款、歳出第８款、歳出第１

１款、議第８号、議第９

号、議第１０号、議第１７

号 

 

 

   散    会     午後１時２１分 

 

○國井輝明委員長 本日はこれにて散会いたしま

す。 

  御苦労さまでした。 
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平成２７年３月１７日（火曜日）予算特別委員会② 

 

○出席委員（１７名） 

   ２番  阿  部     清  委員     ３番  遠  藤  智 与 子  委員 

   ４番  後  藤  健 一 郎  委員     ５番  太  田  芳  彦  委員 

   ６番  國  井  輝  明  委員     ７番  沖  津  一  博  委員 

   ８番  工  藤  吉  雄  委員     ９番  杉  沼  孝  司  委員 

  １０番       登 代 子  委員    １１番  荒  木  春  吉  委員 

  １２番  新  宮  征  一  委員    １３番  佐  藤  良  一  委員 

  １４番  内  藤     明  委員    １５番  髙  橋  勝  文  委員 

  １６番  川  越  孝  男  委員    １７番  那  須     稔  委員 

  １８番  木  村  寿 太 郎  委員 

○欠席委員（なし） 

○説明のため出席した者の職氏名 

佐 藤 洋 樹  市 長  丹 野 敏 晴  副 市 長 

奥 山 健 一  
総務課長（併） 
選挙管理委員会 
事 務 局 長 

 月 光 龍 弘  政策推進課長 

宮 川   徹  財 政 課 長  松 田 幸 彦  税 務 課 長 

小 林 友 子  市民生活課長  芳 賀 弘 明  建設管理課長 

森 谷 孝 義  下 水 道 課 長  犬 飼 敬 一  
農林課長（併）
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

秋 場 礼 子  商工振興課長  原 田 真 司  
さ く ら ん ぼ 
観 光 課 長 

菅 野 英 行  健康福祉課長  阿 部 藤 彦  子育て推進課長 

工 藤 恒 雄  
会 計 管 理 者 
（兼）会計課長  阿 部   誠  水道事業所長 

安孫子 和 広  病 院 事 務 長  荒 木 利 見  教 育 長 

山 田 健 二  学校教育課長  荒 木 信 行  生涯学習課長 

大 沼 孝一郎  監 査 委 員  安 達 晃 一  
監 査 委 員 
事 務 局 長 

○事務局職員出席者 

丹 野 敏 幸  事 務 局 長  佐 藤   肇  局 長 補 佐 

山 田 良 一  総 務 主 査  渡 邊 拓 也  総 務 係 長 
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   予算特別委員会議事日程第４号  第１回定例会 

   平成２７年３月１７日（火）   午前９時３０分開議 

 

   再  開 

日程第 １ 議第 ７号 平成２７年度寒河江市一般会計予算 

 〃  ２ 議第 ８号 平成２７年度寒河江市公共下水道事業特別会計予算 

 〃  ３ 議第 ９号 平成２７年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算 

 〃  ４ 議第１０号 平成２７年度寒河江市簡易水道事業特別会計予算 

 〃  ５ 議第１１号 平成２７年度寒河江市国民健康保険特別会計予算 

 〃  ６ 議第１２号 平成２７年度寒河江市後期高齢者医療特別会計予算 

 〃  ７ 議第１３号 平成２７年度寒河江市介護保険特別会計予算 

 〃  ８ 議第１４号 平成２７年度寒河江市介護認定審査会共同設置特別会計予算 

 〃  ９ 議第１５号 平成２７年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、三泉）予算 

 〃 １０ 議第１６号 平成２７年度寒河江市立病院事業会計予算 

 〃 １１ 議第１７号 平成２７年度寒河江市水道事業会計予算 

 〃 １２ 分科会審査の経過並びに結果報告 

      （１）総務文教分科会委員長報告 

      （２）厚生分科会委員長報告 

      （３）建設経済分科会委員長報告 

 〃 １３ 質疑・討論・採決 

   閉  会 

 

 

   本日の会議に付した事件 

 

   議事日程第４号に同じ 

 

 

 

   再    開     午前９時３０分 

 

○國井輝明委員長 おはようございます。 

  ただいまから、予算特別委員会を再開いたし

ます。 

  出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。 

 

議 案 上 程 

 

○國井輝明委員長 日程第１、議第７号平成27年

度寒河江市一般会計予算から日程第11、議第17

号平成27年度寒河江市水道事業会計予算までの

11案件を一括議題といたします。 

 

分科会審査の経過並びに結果報告 

 

○國井輝明委員長 日程第12、分科会審査の経過

並びに結果報告であります。 
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総務文教分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 初めに、総務文教分科会委員

長報告を求めます。沖津総務文教分科会委員長。 

  〔沖津一博総務文教分科会委員長 登壇〕 

○沖津一博総務文教分科会委員長 おはようござ

います。 

  総務文教分科会における審査の経過と結果に

ついて御報告申しあげます。 

  本分科会は３月９日及び10日、委員４名出席

し開会いたしました。 

  付託されました案件は、議第７号第１表中歳

入全部、歳出第１款、歳出第２款の一部、歳出

第３款の一部、歳出第９款、歳出第10款、歳出

第12款、歳出第13款、第２表、第３表及び議第

15号であります。 

  ３月９日の審査に入る前に、審査の進行につ

いて、議第７号第１表中歳出第９款の審査終了

後に歳出第12款、歳出第13款第２表、第３表及

び議第15号の審査を行い、その後に、議第７号

第１表中歳出第10款の審査を行うことについて

お諮りし、異議なくそのように決しました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第７号平成27年度寒河江市一般会

計予算第１表中歳入全部を議題とし、当局の説

明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「市営住宅の滞納分の件数とその徴

収の手だてについて」の問いがあり、当局より

「平成26年度の見込みということで滞納者数は

28名、滞納額は314万2,400円となる見込みで

す」との答弁がありました。 

  委員より「ふるさと納税について、ふるさと

チョイスに申し込み可能とするとのことですが、

そのめどと返礼品の見直しについて」の問いが

あり、当局より「件数の見込みを１億円とし、

寄附１万円以上で１万件を想定しています。返

礼品は現在35種類を準備しており、いろいろな

組み合わせとプレミアもつけた構成も考えてい

ます」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、賛成多数をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第１款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を

終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を

了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第２款の一部を議題とし、当局の

説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「地域いきいき元気づくり事業につ

いての詳しい内容について」の問いがあり、当

局より「地域の団体等で地域の元気を醸し出す

ような事業に対し、補助金を出して支援する事

業です。この事業は、テーマ事業とフリー事業

があり、テーマ事業は事業費の５分の４までの

補助で限度額100万円、フリー事業は３分の２

までの補助で上限が50万円です。平成25年度の

実績では、テーマ事業が９件、フリー事業が13

件で、合計22件となっております」との答弁が

ありました。 

  委員より「選挙啓発事業ですが、投票率が６

割を切っている昨今、選挙でこのたび県議会議

員、市議会議員の選挙があって、どのような投

票率向上策を予算計上されたのか」の問いがあ

り、当局より「このたびの選挙から市報とかホ

ームページで立会人について公募の方を募集し

ました。結局、10人ぐらいの応募があったとこ

ろです。それから、明るい選挙推進協議会の会

員もふやしながら足元を固めて啓発していきた

いと思います」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第３款の一部を議題とし、当局の

説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 
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  委員より「避難者は全体で190人とあります

が、被災者支援専門員が減になったのは避難者

の人数が減ったからか」との問いがあり、当局

より「人数が減ったということで、通常業務で

対応できるということ。あと、社会福祉協議会

に生活相談員がおり、こちらと連携して行うと

いうことです」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第９款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「自主防災組織育成事業補助金です

が、この300万円という金額で十分なのか」と

の問いがあり、当局より「以前はこの事業を使

って備品購入を行っていましたが、近年備品購

入費が減ってきています。自主防災組織の考え

方として、自分の地域は自分で守るという意識

で災害時の要支援者やお年寄りが地域で助け合

う方向になっています。防災意識を高めながら、

減災ということで自分たちのところから災害を

出さない、災害が出たときにはお互いに助け合

うということで、備品購入ではなく、地域の中

の災害に対する意識の高揚という組織が多くな

りました。昨年９月に中央地区にも設置になり

ましたが、そこも補助金を使っていません。宝

地区も使っていないなど、今回300万円の予算

で大丈夫と判断しております」との答弁があり

ました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第12款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「償還金で一番高い利子と一番古い

年度について」の問いがあり、当局より「平成

３年に農林漁業金融公庫から借り入れたもので

5.5％というのがあります。それは残額が少な

くなっており、平成27年度に償還見込みです」

との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、歳出第13款を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討論を

終結し、採決の結果、全会一致をもって原案を

了とすべきものと決しました。 

  次に、議第７号第２表を議題とし、当局の説

明を求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討

論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原

案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第７号第３表を議題とし、当局の説

明を求め質疑に入りましたが、質疑もなく、討

論を終結し、採決の結果、全会一致をもって原

案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第15号平成27年度寒河江市財産区特

別会計（高松、醍醐、三泉）予算を議題とし、

当局の説明を求め質疑に入りましたが、申しあ

げる質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案を了とすべきものと決し

ました。 

  次に、議第７号平成27年度寒河江市一般会計

予算第１表中歳出第10款を議題とし、当局の説

明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「学力診断事業ですが、知能検査を

した後の対応について」の問いがあり、当局よ

り「知能検査は小学校２、４、６年及び中学校

１年生で実施しております。検査を済ますと、

検査をした会社のほうから結果が返ってきます

ので、それを担任が中心となって子供たちの様

子を見ます。そして知能と学力の相関も見ます。

知能と学力が両方高ければもちろんいいわけで

ありますが、さまざまな状況がある中で個々の

手だてを図るための資料として活用しておりま

す」との答弁がありました。 

  委員より「給食アレルギー対策の食事の数と
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その内容について」の問いがあり、当局より

「中学校での食物アレルギーの対応ですが、給

食センターで対応しているものは卵アレルギー

が２名、その他そばアレルギーについては製造

時点で同じラインで製造された麺を使わないと

いうことで対応しており、そばアレルギーは４

名です。アレルギー対応の仕方は、牛乳アレル

ギーでは牛乳を使わないということで、除去食

ということでみんなが食べられます。そのほか

に、その食材を使わないでアレルギーの子供だ

け別なものを与える代替食というやり方の２つ

があります。除去をする場合はみんなと同じも

のが食べられますが、除去をしない場合は代替

でアレルギーの子供には別メニューで出すとい

うことで対応をしております」との答弁があり

ました。 

  委員より「史跡慈恩寺旧境内総合調査事業の

賃金と報酬の内容について」の問いがあり、当

局より「賃金につきましては史跡指定になった

以外のところ、将来的に追加指定も視野に入れ

るところですが、それを拡大するための現地調

査の賃金です。報奨金につきましては、保存管

理計画の策定委員会を立ち上げますので、その

うち委員が８名程度、５回程度を開催するとい

うことで20万円、その他さまざまな慈恩寺の文

化財の調査、謝金関係、慈恩寺講演会の講師の

謝金等を合わせた内容です」との答弁がありま

した。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  以上で、総務文教分科会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

厚生分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 次に、厚生分科会委員長報告

を求めます。阿部厚生分科会委員長。 

   〔阿部 清厚生分科会委員長 登壇〕 

○阿部 清厚生分科会委員長 おはようございま

す。 

  厚生分科会における審査の経過と結果につい

て御報告申しあげます。 

  本分科会は３月９日、10日及び11日、委員全

員出席し開会いたしました。 

  分担付託されました案件は、議第７号第１表

中歳出第２款の一部、歳出第３款の一部、歳出

第４款、議第11号、議第12号、議第13号、議第

14号及び議第16号であります。 

  審査に入る前に、審査の都合上、 初に議第

７号平成27年度寒河江市一般会計予算第１表中

歳出第３款の一部の審査を行い、その後、歳出

第２款の一部、次に歳出第４款の審査を行い、

次に議第11号、議第16号の審査終了後に、議第

12号、議第13号、議第14号の順に審査を行うこ

とを諮り、異議なく了承されました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第７号第１表中歳入第３款の一部

を議題とし、当局の説明を求め質疑に入りまし

た。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「冒険ファンタジーランド整備事業

の整備している遊具等は、ゆめタネ＠さがえの

開催時期に合わせて完成できるのか」との問い

があり、当局より「冒険ファンタジーランドの

遊具の完成時期については、工期的に見ますと

ゆめタネ＠さがえの開催時期と重なることから、

現時点では秋の完成と考えております」との答

弁がありました。 

  委員より「これまで学童、放課後児童クラブ

の対象は、小学校３年までという国の考えだっ

たが、今回の法改正によりどう変わったのか伺

いたい」との問いがあり、当局より「ことしの

４月からは児童福祉法の改正により対象が小学

６年生まで拡大されますので、本市でもそのよ

うに実施してまいりたいと考えております」と

の答弁がありました。 
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  委員より「学童保育施設整備事業補助金の中

で、エアコンの整備についての説明があったが、

全体的にするのか、限定的にするのか伺いた

い」との問いがあり、当局より「現在、10カ所

学童保育クラブがありますが、まだエアコンが

設置されていないクラブは西根のねっこクラブ、

柴橋のやまびこクラブ、白岩のさくらっこクラ

ブの３カ所ですが、そちらに設置をするという

ことです」との答弁がありました。 

  委員より「病後児保育が市内に１カ所開設し

ますが、どういう体制で実施するのかお聞きし

たい」との問いがあり、当局より「４月から開

所いたします寒河江さくらんぼこども園という

施設の新設工事を進めておりますが、そこに専

用の施設を併設いたします。スペース的には、

１階の事務所脇に２部屋設ける予定でおります。

感染性の場合は分ける必要がありますので、２

部屋を設ける計画です。また、定員は３名と考

えております」との答弁がありました。 

  委員より「母子、父子及び寡婦福祉事業で、

寒河江市の場合、生活が大変だったりして子供

の面倒を見られない世帯はないんでしょうか。

その辺の実態や把握の仕方等も含めて教えてい

ただきたい」との問いがあり、当局より「母子

世帯につきましては母子自立支援員なども配置

しながら、離婚問題から生活問題などさまざま

な相談などを受け付けているところです。その

中で、母子、寡婦福祉事業としましては就労支

援、児童扶養手当等の支給なども行っています

し、生活資金あるいは就学就労のための資金貸

し付け等を行っているところです。また、生活

が困難だという家庭については、自立支援施設

もございます。昨年度までは１世帯入所措置も

しておりました。また、子供を見られないとい

う場合は、十分その世帯の調査をした上でです

が、児童養護施設への児童の保護というような

ことも行っております。そういった措置をとり

ながら、子供の健全育成ができるように努めて

おります」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、第１表中歳出第２款の一部を議題とし、

当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「防犯対策事業におけるＬＥＤの設

置計画と今後の取り組みについて伺いたい」と

の問いがあり、当局より「平成25年から30年ま

での計画を28年度まで前倒しをして実施するわ

けですが、市内の3,500基をＬＥＤ化する計画

をしており、26年までに1,459基のＬＥＤ化が

完了しております。27年度は1,100基、28年度

も1,100基、計画どおり進みますと3,500基全て

ＬＥＤ化されると見ています。今後の取り組み

についてですが、ＬＥＤの設置についてはそれ

ぞれの地区に同じパーセントでＬＥＤ化が進む

ように取り組んでいきたいと考えております」

との答弁がありました。 

  委員より「ＬＥＤ設置についてどのような形

で業者へ発注しているのか伺いたい」との問い

があり、当局より「ＬＥＤ発注の仕方ですが、

各町内会から電灯のある場所の報告を受けてお

り、更新するものを地図に落とし、業者に依頼

しております。また、27年度は設置箇所も多く

ありますので、工事期間中に１社だけで交換で

きる業務量なのかも判断しながら検討していく

こととしております」との答弁がありました。 

  委員より「戸籍住民基本台帳事務事業の個人

番号カード交付事業が28年１月からスタートし

ますが、そのスケジュールとメリットについて

伺いたい」との問いがあり、当局より「マイナ

ンバーカード交付事業のスケジュールですが、

平成27年10月に市民の皆様にマイナンバーの通

知カードを発送します。それに基づいて、個人

番号カードが必要な方については申請をしてい

ただいて交付するという流れになります。また、

メリットにつきましては、この制度が社会保障
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関係等に活用できるよう導入されますので、こ

の制度が始まることにより例えば所得証明をと

る必要がなくなるなど、市民の便利性向上や行

政の効率化が図られるものと考えています」と

の答弁がありました。 

  委員より「消費者行政推進事業の委託料517

万1,000円の中身について伺いたい」との問い

があり、当局より「放射性物質の簡易検査に係

る委託料です。内容的には、学校給食の食材の

放射能検査、町内会が行う側溝の泥上げ実施前

の放射能検査委託料となります」との答弁があ

りました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、第１表中歳出第４款を議題とし、当局

の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「市民浴場管理運営事業で、今回防

犯カメラを設置すると伺ったときに、脱衣所荒

らしがあるので中に設置するものと思いました

が、駐車場荒らし等や通学路の監視と伺った。

これまで駐車場荒らしの報告や脱衣所荒らしな

ど被害の報告があったのか伺いたい」との問い

があり、当局より「被害の状況ですが、車上荒

らしや脱衣所荒らしについて、私どものほうに

報告がありました。今回、防犯カメラを設定す

るに当たって、警察などから犯罪の状況もお聞

きして、中に設置するか外に設置するかの検討

を行いましたが、脱衣所荒らしも玄関などの外

側に設置しておけばその人を特定できるとの判

断から、外に２台設置させていただくことにな

りました」との答弁がありました。 

  委員より「フッ素塗布事業について、現在行

っている対応を変えるのかどうか伺いたい」と

の問いがあり、当局より「フッ素塗布のチラシ

の件につきましては、歯科医師会の先生と連絡

をとりまして、新たなチラシとして今月から配

っているところです」との答弁がありました。 

  委員より「未熟児医療給付事業についてです

が、2,000グラム未満の新生児に対しての補助

が行われているが、その成果について伺いた

い」との問いがあり、当局より「給付した新生

児については亡くなられたという情報は聞いて

おりませんので、順調に発育しているものと理

解しております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算を議題とし、当局の説明を求

め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「国保運営協議会のメンバーと選出

枠、それから国保運営協議会の運営について教

えていただきたい」との問いがあり、当局より

「国保運営協議会のメンバーは全部で９名、選

出団体は３つに区分されております。１つは医

師、歯科医、薬剤師、２つ目は被保険者代表３

名として農業者代表１名、商業者代表１名、年

金受給者代表１名、３つ目が広域代表として町

会長連合会長１名、防犯協会会長１名などで９

名のうち４名が女性となっております。また、

国保運営協議会は４年間税率の改正をしており

ませんので、開催しておりません。仮に、税率

を上げるという状況になれば、協議会を開いて、

詳細な資料で協議をしていただくことになりま

す」との答弁がありました。 

  委員より「保健衛生普及事業で、医療費通知

とジェネリック医薬品の医療費の差額通知委託

料ですが、件数的にどれくらいあるのか。また、

ジェネリック医薬品の使用頻度について伺いた

い」との問いがあり、当局より「医療費の通知

の作成については、１回当たり4,800件で年６

回です。３万件弱になります。ジェネリック差

額通知については、１回2,000件で年２回と見

込んでいます。また、ジェネリック医薬品の使

用頻度については、24年度31.77％、25年度
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34.54％と年々伸びております」との答弁があ

りました。 

  委員より「保険税全体で９％上積みした総額

が提案されているが、低所得者に対する救済と

いうような部分が検討されているのか伺いた

い」との問いがあり、当局より「低所得者の対

策については仕組みとして所得に応じて軽減が

ありますので、そちらを使うということになり

ます。今回、制度改正によりまして上限が少し

上がりましたが、軽減のほうも拡大になってお

ります。それらも入れ込みながらシミュレーシ

ョンすることになっております」との答弁があ

りました。 

  委員より「国保税について、一般会計から繰

り入れて国保税の負担を軽減する必要があると

思うが、そういう考えはあるのか」との問いが

あり、当局より「一般財源からの繰り入れで保

険税の軽減ということは福祉医療分しかしてお

りませんので、それを踏まえて今回も予算上は

見ておりません。一般財源を入れて税率を下げ

るということは、今のところ予定はしておりま

せん」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、賛成多数をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第16号平成27年度寒河江市立病院事

業会計予算を議題とし、当局の説明を求め質疑

に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「直近の患者数と見比べると、年間

の患者数ですが1.2倍しないと予算にある患者

数にならないが、どのようにしてこの1.2倍に

上げるのか。上げるためのプラス要素を検討さ

れているのか伺いたい」との問いがあり、当局

より「予算の数字は基本的には目標数値という

部分があります。企業会計上、マイナス予算を

組む場合は、次年度以降で合理的な理由でプラ

ス・マイナス・ゼロになる見通しがつかない場

合は、マイナス予算を組めないという事情があ

ります。また、28年度に向けましては、経営形

態の見直しとあわせて経営努力的に特色のある

外来とか地道な経営努力を重ねて、目標に届く

ように頑張っていきたいと思っております」と

の答弁がありました。 

  委員より「病院の経営形態の見直しを想定し

た予算計上をしているのか。それから、これま

で進めてきたアクションプランはどういうふう

に変わっていくのか伺いたい」との問いがあり、

当局より「経営形態の見直しについては、27年

度からの実施ではないことから予算については

特に計上していないということで御理解をいた

だきたいと思います。なお、経営形態を変えれ

ば即経営改善につながるものではありませんが、

その経営を健全化するための土壌づくりといい

ますか、環境づくりをするという意味では、経

営形態を変えることも一つのきっかけになるの

ではないかということで今考えているところで

す。なお、アクションプランにおいて経営形態

の部分については、言及されていないというこ

ともありますので、直接そこに対して影響はな

いというふうに考えております」との答弁があ

りました。 

  委員より「地域の医療機関との連携は大事な

ところですが、医療機関からの紹介件数はどれ

くらいあるのか。また、逆紹介はあるのか」と

の問いがあり、当局より「外来に関しては、昨

年度は1,080件です。今年度は１月末までで868

件になっており、推計しますと今年度は20件ほ

どふえる見込みになっています。また、逆紹介

につきましては、紹介された患者さんは紹介元

の開業医の先生に戻すようにしております」と

の答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 
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  主な質疑の内容を申しあげます 

  委員より「健康診査等事業の委託料の内容に

ついて教えていただきたい」との問いがあり、

当局より「健康診査を広域連合から委託を受け

て、それを市のほうで成人病センターのほうに

再委託をするという委託料です」との答弁があ

りました。 

  委員より「成人病センターに委託をするとい

うことだが、その支払いは実情に合わせて支払

いをするということなのか」との問いがあり、

当局より「実績に応じて支払いをすることにな

ります」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算を議題とし、当局の説明を求め質

疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます 

  委員より「第６期介護計画がスタートする初

年度の予算で、大事な予算だと思います。介護

保険計画事業計画を実効あるものにするために、

どのように進行管理について考えているのか伺

いたい」との問いがあり、当局より「27年度予

算ですけれども、介護保険事業計画で示してお

ります施設整備事業につきましては、29年度開

設のものですので直接来年度予算には関係して

きません。また、介護保険法の改正によりまし

て、新たに地域支援事業で取り組む事業として

在宅医療介護連携推進事業ですとか認知症対策

などの事業について、この事業の中で取り入れ

て計上しております」との答弁がありました。 

  委員より「本市で介護支援を受けているお年

寄りの人数、それから介護従事者について伺い

たい」との問いがあり、当局より「介護サービ

スを受けている方の内訳ですが、サービス受給

者数は25年度で1,742名います。居宅サービス

を受けている方が、1,343名です。あと、介護

老人福祉施設、特別養護老人ホームに入所して

いる方が291名です。そして、介護老人保健施

設やすらぎの里に99名、介護療養型医療施設の

厚生病院などに９名です。それから、介護従事

者につきましては、寒河江市民の方が寒河江の

事業所を利用するとは限りませんので、人数は

把握しておりませんが、介護従事者に関する調

査というのは国独自に調査をしており、県が一

括して各事業所のほうに従事者数や専門の資格

を有している方など細かい調査を行っておりま

す」との答弁がありました。 

  委員より「介護予防事業で要介護、要支援に

しないために、どのような予防事業を展開され

るのかお聞きしたい」との問いがあり、当局よ

り「今まで行ってきたのは、１次予防としてふ

れあいサロン、生きがいデイサービス事業、さ

わやか健康教室などですが、２次予防では口腔

ケアや運動機能向上事業などになります。今ま

で取り組んできたものを継続し、それ以外にも

検討し実施してまいります」との答弁がありま

した。 

  討論を終結し、採決の結果、賛成多数をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第14号平成27年度寒河江市介護認定

審査会共同設置特別会計予算を議題とし、当局

の説明を求め質疑に入りましたが、御報告する

質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、全会

一致をもって原案を了とすべきものと決しまし

た。 

  以上で、厚生分科会における審査の経過と結

果について御報告を終わります。 

 

建設経済分科会委員長報告 

 

○國井輝明委員長 次に、建設経済分科会委員長

報告を求めます。杉沼建設経済分科会委員長。 

   〔杉沼孝司建設経済分科会委員長 登壇〕 

○杉沼孝司建設経済分科会委員長 おはようござ

います。 



 - 236 - 

  建設経済分科会における審査の経過と結果に

ついて御報告申しあげます。 

  本分科会は３月９日、10日、委員全員出席し

開会いたしました。 

  本分科会に分担付託されました案件は、議第

７号第１表中歳出第５款、歳出第６款、歳出第

７款、歳出第８款、歳出第11款、議第８号、議

第９号、議第10号及び議第17号であります。 

  審査に入る前に、審査の都合上、議第７号に

ついては歳出第５款の審査後に歳出第７款の審

査を行い、その後に、歳出第６款、歳出第11款

第１項、歳出第８款、歳出第11款第２項の順に

審査することを諮り、異議なく了承されました。 

  順を追って審査の内容を申しあげます。 

  初めに、議第７号平成27年度寒河江市一般会

計予算第１表中歳出第５款を議題とし、当局の

説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「雇用対策事業で雇用創出の目標人

数はあるのか」との問いがあり、当局より「予

定として35人を目標としております」との答弁

がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第７号第１表中歳出第７款を議題と

し、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「東京事務所に職員を派遣している

が、新しい進展はあったのか」との問いがあり、

当局より「平成23年度より４年目となりますが、

今年度は２月末現在で120社ほど訪問している

が、企業誘致までは結びついていないというの

が現状です」との答弁がありました。 

  委員より「技能オリンピックの選手育成助成

金は、市内にある事業所か」との問いがあり、

当局より「平成28年度に技能五輪大会を本県で

開催することになっており、技能五輪に出場す

る選手を育成する市内の企業を対象と考えてお

ります」との答弁がありました。 

  委員より「昨年、フローラの地下につくった

さんで〜すて〜じの利用度はどうか」との問い

があり、「フローラの地下につくりました文化

交流広場については、12月末でさんで〜すて〜

じが30回2,347人、一般利用が51回1,237人、合

計3,584名となっております」との答弁があり

ました。 

  委員より「みこし製作の補助金について、こ

とし新たにみこしをつくりたいという申し込み

はあるのか」との問いがあり、当局より「現在

のところ話は聞いておりません」との答弁があ

りました。 

  委員より「ゆめタネ＠さがえの予算は、昨年

と比べてどうなのか」との質問があり、当局よ

り「昨年より減っております。スリル系の大型

遊具などを削減し、さくらんぼの祭典や花あか

り月うたげ、ののの市といった事業と花花壇を

充実したいと思っております」との答弁があり

ました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  ここで一旦散会し、翌３月10日午前９時30分

より会議を再開しました。 

  初めに、議第７号第１表中歳出第６款を議題

とし、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「農事実行組合活動負担金で、組合

数は幾つあるのか。負担金は幾らか」との問い

があり、当局より「実行組合数は159組合、支

払金額は１組合当たり710円です」との答弁が

ありました。 

  委員より「新規就農者推進事業の海外研修は、

具体的にはどうなのか」との問いがあり、当局

より｢海外研修は以前から行っておりましたが、

9.11テロ後、中断していました。また、27年度

から再開しようということで計画するもので、

青年農業者または女性農業者を中心に２名を考
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えております。時期は秋から冬にかけて、場所

は基本的にオセアニアを考えております｣との

答弁がありました。 

  委員より「さくらんぼ作業負担軽減安全確保

事業補助金について、高所作業台は１戸当たり

幾らの補助で何戸くらい予想しているのか」と

の問いがあり、当局より｢３分の１の補助で30

万円を限度に10軒分を予定しております｣との

答弁がありました。 

  委員より「さくらんぼ作業負担軽減安全確保

事業補助金は、60歳以上を基準の中に設けてい

るが、経営移譲などで60歳以下の人が経営者と

なり、家族経営でみんな協力して60歳を過ぎた

方が主体となって作業をしているのが実態で、

高所作業台を必要としている。経営者が60歳未

満だから該当しないというのはおかしいのでは

ないか」との問いがあり、当局より「今後、改

善策について検討させていただきたい」との答

弁がありました。 

  委員より「葉山高原牧場は原状復帰して返さ

なければならないということがあったと思うが、

国に返せるのはいつごろを目標にしているの

か」との問いがあり、当局より「葉山高原牧場

は、現在休牧中ですが、葉山一帯と田代地区の

地域づくり計画の中で決まってくるものと思い

ます」との答弁がありました。 

  委員より「県産認証材やまがたの木普及利用

促進事業補助金の県産認証材の確認は、どの過

程で行うのか」との問いがあり、当局より「申

請受け付け時及びその後の現地調査で確認しま

す」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第７号第１表中歳出第11款第１項を

議題とし、当局の説明を求め質疑に入りました

が、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案を了とすべきものと決し

ました。 

  次に、議第７号第１表中歳出第８款を議題と

し、当局の説明を求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「市民から出された要望について、

優先順位が低いと順番がなかなか回ってこない

ので、一定の年数が来たものには少し点数を加

算するなどして優先順位を上げる方法はないの

か」との問いがあり、当局より「市民から出さ

れた要望についての優先順位は、県内で初めて

導入したもので、静岡県浜松市を参考にしなが

ら審査会を行っておりますが、寒河江に合った

点数のつけ方とかこれからまだまだ改良してい

かなければと思っております」との答弁があり

ました。 

  委員より「交通安全施設整備事業でガードレ

ールは今回どのくらい整備を予定しているの

か」との問いがあり、当局より「防護柵と合わ

せて100万円の予定です」との答弁がありまし

た。 

  委員より「カーブミラーはどこからか寄附を

もらっていたのではなかったか」との問いがあ

り、当局より「市民生活課が窓口で、農協さん

よりもらっているものです」との答弁がありま

した。 

  委員より「カーブミラーは、平成27年度に何

カ所予定しているのか」との問いがあり、当局

より「寄附の数にもよるので明言できませんが、

予算上100万円を予定しております」との答弁

がありました。 

  委員より「グラウンドワークで交換している

側溝のふたの申し込みはいつからで、終わるの

はいつころか」との問いがあり、当局より「５

月ごろに各町会長さんに通知を出しまして、例

年ですと終了するのはおおよそ秋ごろとなって

おります」との答弁がありました。 

  委員より「公園整備事業の公有財産購入費は、

チェリーランド前のバイパス沿いにある開発公

社の土地を市で買うということか」との問いが
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あり、当局より「チェリーランド駐車場内にあ

る国有地と、国道112号沿いにある寒河江市土

地開発公社所有の土地を国土交通省と等価交換

し、寒河江市土地開発公社より市が購入するも

のです」との答弁がありました。 

  委員より「山西米沢線の整備事業、工事がお

くれており、施工業者より工事だよりが出され

ているようだが、所管の委員会にも出すべきで

はないか」との問いがあり、当局より「早急に

出させていただきます」との答弁がありました。 

  委員より「街路樹の根上がりにより歩道の舗

装面が盛り上がって、歩行者に危ないという苦

情がある。チップを敷いて改良されたところが

見受けられたが、全部やるのか」との問いがあ

り、当局より「植樹ますのところを歩行者の安

全性確保のため、植樹帯としてチップを敷いた

ものです。今年度は市道石川西洲崎線を予定し

ておりますが、継続的にやっていきたいと思っ

ております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第７号第１表中歳出第11款第２項を

議題とし、当局の説明を求め質疑に入りました

が、質疑もなく、討論を終結し、採決の結果、

全会一致をもって原案を了とすべきものと決し

ました。 

  次に、議第８号平成27年度寒河江市公共下水

道事業特別会計予算を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「下水道供用開始区域において、下

水道をつながないで使わない理由は何か」との

問いがあり、当局より「今年度、どういう理由

でつながないのかダイレクトメールとアンケー

ト調査を実施しまして、1,155件に出して200件

から回答をいただきました。現在、集計途中で

すが、つながない理由は高齢世帯で工事費が高

いということと、浄化槽を設置していてまだ使

えるということが多かったようです」との答弁

がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第９号平成27年度寒河江市浄化槽整

備事業特別会計予算を議題とし、当局の説明を

求め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「ことしで３年目だが、進みぐあい

はどうか」との問いがあり、当局より「平成24

年から平成26年までの３カ年で合計151基とな

っております」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第10号平成27年度寒河江市簡易水道

事業特別会計予算を議題とし、当局の説明を求

め質疑に入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「工事請負費の施設整備は、何をす

るのか」との問いがあり、当局より「データ通

信用のバッテリー交換の予定です」との答弁が

ありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  次に、議第17号平成27年度寒河江市水道事業

会計予算を議題とし、当局の説明を求め質疑に

入りました。 

  主な質疑の内容を申しあげます。 

  委員より「水道管の老朽化による交換工事を

やっているが、工事をする場所の順番はあるの

か」との問いがあり、当局より「順序としては、

石綿管など非常に危ないところから先に行いま

した。今は塩ビ管の中でも接続部が外れやすい

ものが残っており、そういうところの工事をし

ています。メーンになるところは、ほぼ終わり

つつあります」との答弁がありました。 

  委員より「メーン管の更新が100％近いとい

うことは、今度は枝管、支管ということだが、
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完成予想は何年ころか」との問いがあり、当局

より「埋めたものが必ず寿命が参りますので、

毎年相当数の距離はずっと更新していくことが

必要になります」との答弁がありました。 

  討論を終結し、採決の結果、全会一致をもっ

て原案を了とすべきものと決しました。 

  以上で、建設経済分科会における審査の経過

と結果について御報告を終わります。 

 

質疑・討論・採決 

 

○國井輝明委員長 日程第13、これより質疑・討

論・採決に入ります。 

  初めに、総務文教分科会委員長報告に対する

質疑はありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、厚生分科会委員長報告に対する質疑は

ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  次に、建設経済分科会委員長報告に対する質

疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これにて質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。討論はありません

か。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

  これより採決に入ります。 

  初めに、議第７号、議第11号、議第12号、議

第13号の４案件を除く議第８号平成27年度寒河

江市公共下水道事業特別会計予算、議第９号平

成27年度寒河江市浄化槽整備事業特別会計予算、

議第10号平成27年度寒河江市簡易水道事業特別

会計予算、議第14号平成27年度寒河江市介護認

定審査会共同設置特別会計予算、議第15号平成

27年度寒河江市財産区特別会計（高松、醍醐、

三泉）予算、議第16号平成27年度寒河江市立病

院事業会計予算及び議第17号平成27年度寒河江

市水道事業会計予算の７案件を一括して採決い

たします。 

  ただいまの７案件に対する各分科会委員長報

告は、いずれも原案を了とするものであります。 

  ７案件は各分科会委員長報告のとおり決する

ことに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議なしと認めます。 

  よって、議第８号、議第９号、議第10号、議

第14号、議第15号、議第16号及び議第17号の７

案件は原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  次に、議第７号平成27年度寒河江市一般会計

予算を起立または挙手により採決いたします。 

  本案に対する各分科会委員長報告は、いずれ

も原案を了とするものであります。 

  本案は各分科会委員長報告のとおり決するこ

とに賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第７号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議第11号平成27年度寒河江市国民健康

保険特別会計予算を起立または挙手により採決

いたします。 

  本案に対する分科会委員長報告は、原案を了

とするものであります。 

  本案は分科会委員長報告のとおり決すること

に賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第11号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議第12号平成27年度寒河江市後期高齢

者医療特別会計予算を起立または挙手により採

決いたします。 

  本案に対する分科会委員長報告は、原案を了

とするものであります。 

  本案は分科会委員長報告のとおり決すること
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に賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第12号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議第13号平成27年度寒河江市介護保険

特別会計予算を起立または挙手により採決いた

します。 

  本案に対する分科会委員長報告は、原案を了

とするものであります。 

  本案は分科会委員長報告のとおり決すること

に賛成の委員の起立または挙手を求めます。 

   〔賛成議員 起立または挙手〕 

  起立または挙手多数であります。 

  よって、議第13号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

   閉    会    午前１０時２９分 

 

○國井輝明委員長 以上をもって予算特別委員会

を閉会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

 

以上会議の結果を記載し、相違ないことを証す

るために署名する。 

 

予算特別委員会委員長  國 井 輝 明 


